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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Milanom v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a. s., so sidlom Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. advokatskou
kancelariou URBANI & Partners s. r. 0., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36
646 181, proti zalovanej E. H., rod. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. A. XXX/XX, XXX XX O, t. €.
prechodne N. XXXX/XX, C. R., XXX XX O., ob&anovi SR, o zaplatenie 306,94 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 140,64 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 6,5
% roCne z dlznej sumy od 14. 11. 2008 do zaplatenia a to do 7 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovandje povinna ‘nahradit zalobcovi trovy konania vo vyske 117,65 Eur na ucet pravneho
zastupcu zalobcu AK URBANI & Partners s. r. 0., so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 17, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 36 646 181 a to do 7 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa svojim zalobnym navrhom domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 306,94 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 6,5 % ro¢ne. Pre pripad uspechu v konani si uplatnil nahradu trov konania.

Stanovisko Zalovanej sa sudu nepodarilo zistit, pretoZe pojednavania sa osobne nezucastnila.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, na zaklade prednesu pravneho zastupcu Zalobcu, ako aj
z predloZenych listinnych ddkazov, listu telefonnych Eisiel, zmluvy o pripojeni A0530018 zo dfia
02.10.2002, Dodatku ku Zmluve, prilohy ¢. 1 Dodatku ku Zmluve, pokusom o pokonavku zo dria 30.
10. 2008, dorucenky zasielky, faktur, V&eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb a daldich dékazov zistil tento skutkovy stav:

Zalobca uzavrel so Zalovanou diia 02. 10. 2002 zmluvu &. A0530018, ktorej neoddelitelnou si¢astou boli
VSeobecné podmienky. V zmysle tejto zmluvy Zalobca zapozi¢al Zalovanej SIM kartu, ktora umoZznovala
Zalovanej vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom. SIM karte bolo priradené ucastnicke
telefénne Cislo XXXXXXXXXX.

Zalobca pri uzavreti Dodatku ku zmluve &. A0530018, predal Zalovanej 1 ks mobilného telefony zn. LG
KG220 za kapnu cenu 0,03 Eur.



Tym, Z2e Zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu poskytovanych sluzieb za obdobie 07/08-08/08,
porusila zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku ku Zmluve v &asti nasledky neplnenia si zmluvnych
povinnosti, bola povinna zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 Eur.

Zalobca pokusom o pokonavku zo dia 30. 10. 2008 oznamil Zalovanej sumu neuhradenych faktur za
jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty, pricom ju vyzval na ich uhradu v dodatoénej lehote a
nasledne v zmysle Clanku 4 VSeobecnych podmienok ukongil platnost Zmluvy.

Zalovana na pokus o pokonavku reagovala Ghradou pohladavky za neuhradené faktury vo vyske 75,--
Eur a &iasto¢nou Uhradou zmluvnej pokuty vo vySke 25,- Eur. Celkovo teda zaplatila Zalobcovi sumu
100,-- Eur.

V zmysle V8eobecnych podmienok Zalobcu, ktoré boli zmenené v sulade so zakonom &. 610/2003
Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, ktoré su suastou zmluvy a
nadobudli uc€innost 01. 10. 2006 v zmysle ¢l. 18, bod 18.7 a bod 18.4 VSeobecnych podmienok
s poukazom na ¢lanok 17, bod 17.5 sa zmluva a V8eobecné podmienky ako aj pravne vztahy
medzi Zalovanou a Zalobcom, ktoré neboli v zmluve a vSeobecnych podmienkach vyslovene upravené,
riadia ustanoveniami zdkona o elektronickych komunikaciach a ak tieto nie su upravené v zakone o
elektronickych komunikaciach, tak sa riadia ustanoveniami ostatnych platnych pravnych predpisov.

Zalobca si uplatnil Grok z omeskania z celkovej diZznej sumy v sulade s &l. 11, bod 11.14 a to poénuc
dfilom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie, ktoré bolo vyslovene uvedené v pokuse
o pokonavku, t. j. od 14. 11. 2008.

Zalobca teda uviedol, Ze jeho pohladavka - teda Zalovana suma predstavuje giastku 306,94 Eur, &o
je rozdiel pdvodne dohodnutej vySky zmluvnej pokuty (331,94 Eur) a Casti zapocCitanej sumy 25,-- Eur,
a sumu 75 Eur zalobca bral ako sumu z titulu uhrady diZznej sumy za neuhradené fakturované platby
(za poskytnuté sluzby).

Stanovisko Zalovanej sa sudu nepodarilo zistit, pretoZe zasielku si na adrese prechodného bydliska
nevyzdvihla napriek oznameniu o uloZeni zasielky, o Com svedgi listinny dokaz z &l. 46 spisu.

Sudca na pojednavani dopytom zistil nedotovanu cenu mobilného telefénu LG KG220 v ¢ase kedy toto
mobilné zariadenie Zalobca poskytol Zalovanej na vyuzivanie sluzieb Zzalobcom poskytovanych. Podla
oznamenia Zalobcu Standardnd predajna cena mobilného telefonu v Case uzavretia zmluvy bola 165,64
Eur, o ¢om sudu dévaju k nahliadnutiu detaily ku zmluve.

Sud povazoval dojednanie u€astnikov zmluvy o sank&nom postihu (pokute) vo vyske 10.000,-- Sk
(331,94 Eur) za neprijatefnd zmluvnu podmienku; a preto sud vyhodnotil narok Zalobcu na uhradu
zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 Eur voci zalovanej za nedévodny a pravne neakceptovatelny. Naopak
sud bol toho nazoru, Ze pokial si Zalovana pri uzatvarani zmluvy zakupila od Zalobcu ,dotovany*” telefon
za 0,03 Eur (1,-- Sk), po porudeni zmluvnych podmienok jej vznikla povinnost doplatit’ Zalobcovi rozdiel
vo vySke ,dotacie“ Co predstavovalo Ciastku 165,64 Eur. Sudca od tejto sumy potom odpocital Ciastku
25,-- Eur (ktoru Zzalobca pévodne pouzil ako zapo€et na zmluvnu pokutu) a nasledne priznal Zalobcovi
narok voci Zalovanej na zaplatenie sumy 140,64 Eur.

V prevysujucej Casti sud Zalobu zamietol.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.



Ustanovenie § 53a Obdianskeho zakonnika je dbsledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS
0 nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora v €l. 7 ods. 1 uklada ¢lenskym Statom
zabranit’ suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok; ,Elenské Staty zabezpedia, aby v
zaujme spotrebitefov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré
by zabranili stivislému uplathovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi
zo strany predajcov, alebo dodavateflov.*

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatefom akceptovat so
vSetkymi formulovanymi klauzulami, alebo ju odmietnut. MoZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom.

Pokial ide o dojednanie zmluvnej pokuty, sid ma zato, Ze hlavna zmluva, alebo aj dodatok su
typickymi  Standardnymi formuldrovymi listinami, na ktoré zasadne dopada sudna kontrola. Sud
nepristupil k vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, pretoze je pravoplatne judikovana ako neprijatelna
(rozsudok Okresného sudu PreSov zo dia 13. 08. 2010 ¢&. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dfia 29. 06. 2011 €. k. 2Co/137/2010); a iny postup by len relativizoval ciele
Unie zabranit' suvislému pouzivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud naplnit' a nie svojou rozhodovacou
¢innostou spochybriovat a popierat. Zmluvna pokuta bola vopred zo strany Zalobcu naformulovana
bez mozZnosti jej zmeny zo strany spotrebitefa. NemozZno preto suhlasit s tvrdenim Zalobcu o
individualnom vyjednani zmluvnej pokuty, podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou (&l. 3 ods. 2 Smernice).

Na zaklade zhora uvedeného sud potom rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

Zalobca bol v konani Uspesny, preto mu sud priznal nahradu trov konania vo vyske dosiahnutého
uspechu (2 ukony pravnej pomoci + 2-krat rezijny pausal po 7,63 Eur = 48,46 Eur, nahrada hotovych
vydavkov - cestovné vo vySke 10,39 Eur, nahrada za stratu asu za 2 polhodiny vo vyske 25,44
Eur = 84,29 Eur + 20 % DPH - 16,86 Eur = 101,15 Eur). Sud z&roven priznal Zalobcovi aj nahradu z
titulu sidneho poplatku a to vo vyske priznaného Uspechu (16,50 Eur). Uhrnna nahrada trov konania
pravneho zastupenia potom bola zo strany sudu posudena len do vysky 117,65 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho rovy (§ 42 ods. 3 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 33/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 OSP).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP t.j.

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d)sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisludnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfla § 120 ods. 4 OSP,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznaéit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).



