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Rozhodnutie

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych, mal. T. V., B.. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zast. koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny, odd. SPO deti a socialnej kurately Vranov nad Toplou, za ucasti rodicov:
T. V., B.. XX XX XXXX, X. L. XXX, S., C. G. H. T. V., B.. XX.XX.XXXX, X. T. XXX/XX, V. B. O., na navrh
otca, o zmenu osobnej starostlivosti, ta k t o

rozhodol:

Okresny sud Vranov nad Toplou meni rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 5C 73/2011
zo diia 20.12.2011 a to tak, ze malolety T. V., B.. XX XX.XXXX sa zveruje do osobnejstarostlivosti
otca T. V.O., B.. XX. XX.XXXX.

Matku maloletého T. V., B.. XX. XX.XXXX, zavazuje platenim vyzivného vo vySke 26,- eur mesacne,
ktoré vyzivné je matka povinna platit vzdy k rukdm otca mal. dietata do kazdého 20. diha toho ktorého
mesiaca vopred od 01.06.2012.

Styk matky s maloletym dietatomje neobmedzeny.
Sud v prevySujucej asti navrh otca o vySke vyzivného zamieta.

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zmenil rozsudok tunajsieho sudu &.k. 5C/73/11-62
zo dna 20.12.2011, a to tak, Ze navrhoval mal. T. zverit do jeho osobne;j starostlivosti a matku maloletého
T. V., XX XX.XXXX zaviazat' platenim vyZivného vo vysSke 95,- eur mesacne, ktoré je povinna platit
vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca. Styk matky s maloletym dietatom navrhol
upravit neobmedzene. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze jeho manzelstvo s odporkyfou bolo rozvedené
rozsudkom tunaj8ieho sudu €.k. 5C 73/11-62 zo diia 20.12.2011, z tohto manzelstva pochadzaju 3
maloleté deti vratane mal. T., ktoré boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
platenim vyZivného na mal. T. v sume 95 eur mesaéne. Navrhovatel uviedol, Ze uz pred rozvodom
pracoval a Zil v Ceskej republike a do miesta trvalého bydliska prichadzal za maloletymi detmi raz
mesacne. Dalej uviedol, Ze k detom ma vytvoreny silny citovy vztah a Ze matka nezvlada vychovu mal.
T., ktory je v puberte a matku nereSpektuje. Podla navrhovatela matka uz v minulosti chcela podat navrh
na zverenie mal. T. do osobnej starostlivosti otca, avSak po jeho prislube zlepSenia spravania zo svojho
zadmeru ustupila. Problémy vSak pretrvavali a matka, ako aj mal. T. suhlasili, aby osobnu starostlivost
o neho zabezpe&oval navrhovatel. Navrhovatel uviedol, Ze Zije a pracuje v Ceskej republike, kde byva
v spolo¢nej domacnosti v rodinnom dome so svojou priatelkou T. X. a kde ma zabezpecené vhodné
podmienky na byvanie aj pre mal. T.. Priatelka navrhovatela taktiez vyjadrila suhlas s tym, aby bol mal.
T. zvereny do osobnej starostlivosti navrhovatela. Podfa navrhovatela jeho mesaény prijem predstavuje



sumu 10 OQO KE. Mal. T. je Studentom U. D. P. L., jeho dochadzka je nepravidelna a 01.09.2012 nastupi
do 3koly v Ceskej republike.

Matka maloletého s navrhom na zmenu osobnej starostlivosti u mal. T. suhlasila.
Kolizny opatrovnik odporucil navrhu otca vyhoviet'.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vypovedou odporkyne, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi a to obsahom spisu tunajSieho sudu ¢€.k. 5C/73/2011 a z neho rozsudkom zo dria 20.12.2011,
spravou Uradu prace, socialnych. veci a rodiny Vranov nad Toplou, odpisom mzdového listu od
zamestnavatelskej organizacie otca, odpisom mzdového listu od zamestnavatelskej organizacie matky
a zistil tento skutkovy stav veci:

Odporkynia vo svojej vypovedi uviedla, Ze skuto€nosti uvedené v navrhu otca su pravdivé a Ze suhlasi
s tym, aby sud povolil zmenu osobnej starostlivosti a zveril mal. T. do osobnej starostlivosti otca. Dalej
uviedla, Ze malolety ju nereSpektuje, rozhodol sa, Ze bude navstevovat Skolu u otca a od 01.06.2012 je
v starostlivosti otca. Odporkyna je zamestnana ako Zivnostni¢ka, vykonava funkciu pomocnej krajcirky
a jej priemerna mzda €ini 200 az 220 eur, k tomu pobera rodinné pridavky a vyZivné, ktoré jej zasielal
otec maloletych vo vyske 210 eur.

Zo spisu Okresného sudu vo Vranove nad Toplou &.k. 5C/73/2011 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného
sudu vo Vranove nad Topfou zo dia 20.12.2011 bolo manZelstvo navrhovatela a odporkyne uzavreté diia
15.01.1994 rozvedené, mal. deti T. V., B.. XX. XX XXXX, U. V., B.. XX. XX XXXX H. T. V., B.. XX. XX.XXXX,
boli na &as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky a navrhovatel bol zaviazany platenim
vyzivného na mal. T. v sume 95 eur mesacne, na mal. U. v sume 75 eur mesacne a na mal. T. v sume
40 eur mesacne vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca vopred, k rukam matky.

Podla ust. § 26 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia mal. dietata, ktori spolu neziju, méZzu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prava a povinnosti. Ak sa nedohodnu sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri mal. dieta
do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 obaja rodigia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

V zmysle § 62 ods. 3 a 4 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud

prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Podla osobitného zakona a to zak. &. 601/203 Z.z. v plathom
zneni, ktord suma od zacdinajuc dfiom 1.7.2011 v zmysle opatrenia ministerstva prace, soc. veci a rodiny
SR ¢ini 25,99eur.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

V zmysle § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



Na zaklade vykonaného dokazovania a vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni mal sud za
preukazané, Ze navrh je dévodny a mozno mu vyhoviet v celom rozsahu. Rozsudkom tunajsieho sudu
¢.k. 5C 73/2011 zo dnia 20.12.2011 bolo manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené a na €as po
rozvode boli mal. detiato T., U. H. T.. T. zverené do osobnej starostlivosti matky a zo strany otca bolo
uréené prispievat na vyzivu mal. T. v sume 95 eur mesacne. Teraz sa situacia zmenila, matka prestala
zvladat' vychovu mal. T., ktory je v puberte a preto otec, matka, aj mal. T. suhlasili s jeho zverenim do
osobnej starostlivosti otca, ktory Zije a pracuje v Ceskej republike. V zmysle horeuvedenych zakonnych
ustanoveni s prihliadnutim na pomery matky ju sud zaviazal platenim vyzivného v minimalnej vySke
uréenej zakonom. V suc¢asnosti vySka minimalneho vyzivného predstavuje sumu 25,99 eur na jedno
dieta a uréenie vyzivného pod tuto hranicu nie je mozné.

Styk matky s mal. T. upravil sud ako neobmedzeny a to vzhfadom na zachovanie citovych vazieb.
Beruc do uvahy uvedené skuto¢nosti rozhodol sud v zmysle vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zaistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zaisteniam,

e) doteraz zaisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



