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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Zilina, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a
¢lenov senéatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jany Kotréovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta : R.
A., nar. XX.X.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zilina,
dieta rodiCov : matky D. A., nar. XXX XXXX a otca K. A, nar. XX X.XXXX, obaja bytom U., D. XX,
za Udasti Okresnej prokuratary v Ziline, o nariadenie Ustavnej starostlivosti, na odvolanie rodigov proti
rozsudku Okresného stdu Zilina, &.k.: 30P/324/2010-91 zo dfia 4.1.2012, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Ziadnemu z Géastnikov sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny std Zilina dogasne odfial maloleti R. A., nar. XX.X.XXXX z osobnej
starostlivosti rodi€ov a nariadil jej pobyt v Detskom domove Bytéa na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 37 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine, ked dospel
k zaveru, ze maloletu bolo potrebné umiestnit v zariadeni, a nebolo jej na zaklade preukazanych
skutonosti mozné ulozit iné vychovné opatrenie, nakolko rodiCia v priebehu tohto konania riadne
nespolupracovali so sidom, s koliznym opatrovnikom, ani so psycholdgom. Sud bude v sucinnosti s
koliznym opatrovnikom sledovat vykonavanie tohto vychovného opatrenia a v pripade potreby urobi
ucinnejSie vychovné opatrenie, alebo ak nebude potrebné, ho zrusi.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie rodi¢ia maloletej. Pripustili, Ze v
minulosti nespolupracovali s lekarmi, alebo organom starostlivosti o deti, aj ked s maloletou boli urcité
vychovné problémy. Podla nich hodnotenie Skoly, aj na zaklade ktorého bola nariadena ustavna vychova
nie je hodnoverné, taktiez ani zavery znaleckého posudku Mgr. J.. Prislubili do buducna spolupracovat’
s prisluSnymi instituciami tak, aby sa zabezpecenie vychovy dcéry zmenilo k lepSiemu.

Kolizny opatrovnik doporucil rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit'.

Okresny prokurator rozsudok prvostupfiového sudu povazuje za spravny a zakonny, umiestnenie
maloletej v Detskom domove v Bytci je na jej prospech.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 2 O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 O.s.p., rozsudok prvostupriového sudu podfa § 219 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania pred prvostupriovym sudom mal i odvolaci sud preukazane,
Ze Okresny sud Zilina z vlastného podnetu, na zaklade sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina
a Okresnej prokuratury Zilina zagalo konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletej. Dévodom
boli zistené nedostatky v zabezpedeni starostlivosti a vychovy o maloletl zo strany rodi¢ov. Policajnymi
organmi bolo zistené, ze maloleta bola obetou sexualneho zneuzivania, trestné konanie vo veci vodi
pachatelovi v8ak bolo zastavené pre nedostatok veku. Okrem toho bolo zistené z preSetrenia rodinnych
pomerov, ze rodi¢ia maloletej pozivaju alkoholické napoje, nezabezpeduju lekarsku starostlivost' deti,
naopak nespolupracuju s organmi zdravotnictva, verejnej spravy.

Vychadzajuc z tychto skutocnosti, prvostupfiovy sud postupoval spravne, ked po zisteni, Ze nie je
riadnym spésobom zabezpelena vychova a opatera maloletej, za€al vo veci konat, priCom vo veci
dostatocnym spdsobom zistil skutkovy stav a vyvodil z neho spravny pravny zaver. Aj odvolaci sud
sa stotoznil s tym, Ze je potrebné doCasne maloletu odfiat z prostredia, v ktorom sa momentélne
nachadza, nakolko neboli vytvorené zo strany rodi¢ov podmienky pre jej riadny vyvoj. Rozhodnutie sudu
je doCasné s ucelom efektivne zaistit' preskimanie zdravotného stavu maloletej a zistit, €i prezitymi
okolnostami nebol ohrozeny jej zdravy psychicky vyvoj. PretoZe rodi¢ia neboli ochotni spolupracovat
s prislusnymi instituciami, spravne potom prvostupfiovy sud do€asne nariadil ustavnu starostlivost
umiestnenim maloletej v Detskom domove Byt¢a.

PretoZe odvolatelia neuviedli Ziadne iné skuto€nosti, s ktorymi by sa nezaoberal prvostupfiovy sud, a
ktoré by pripadne odvolaci sud mohol vyhodnotit’ odliSne od zaverov prvostupfiového sudu, odvolanie
povazoval za nedévodné a rozsudok prvostupfiového sudu ako vecne spravny potvrdil, pri¢om v zmysle
§ 219 ods. 2 O.s.p. sa stotoznil s jeho odévodnenim.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust.
§ 224 ods. 1 O.s.p., a ziadnemu z Uc€astnikov ich ndhradu nepriznal, lebo sa jednalo o konanie, ktoré
sa zacalo bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



