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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novych Zamkoch v konani pred senatom zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Cecilii
Meliskovej a prisediacich Gizely Mazuchovej a Magdalény Blahovej v trestnej veci obzalovaného D. C. a
spol. pre pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty spolupachatelstvom podia § 20 k § 219 odsek | Trestného zakona a iné na
hlavhom pojednavani diia 14. 06. 2012 takto

rozhodol:

Obzalovani:

1/D. C. H.. X.X.XXXXN.H. T, C.R., Z.Q..8. C.. XX, t.&.

vo vykone trestu odniatia slobody v Nitre,

2/Q. M., H.. XX XXXXXXN.H.T.,C.M. H. Z., A.. M.T.

&. 51, toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Zeliezovce

su vinni, ze

v Case od 24. decembra 2010 do 30. decembra 2010 po predchadzajucej dohode obzalovany D.
C. vo dvore prevadzky Pekarne Juraj Oremus, spol. s.r.o. Pri skladoch &. | v meste Nové Zamky
zo zaparkovaného nakladného motorového vozidla znacky MERCEDES-BENZ, evidenéného Cisla NZ
XXXAI, odcudzil tankovaciu kartu ¢. 708005700, ktoru odovzdal obzalovanému Q. M., ktory na réznych
miestach 29-krat na tuto tankovaciu kartu Cerpal pohonné hmoty, ¢im spdsobil poskodenej Pekarni Juraj
Oremus, spol. s.r.o. Banov Skodu vo vyske 2.971,71
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teda

1/ spolo&nym konanim neopravnene si obstarali inu platobnu kartu,
2/spolo¢nym konanim si prisvoijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spbésobili nim vacsiu Skodu,
tym spachali

1/ precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty spolupachatel'stvom podla § 20 k § 219 odsek | Trestného zakona.

2/ precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek | odsek 3 pismeno a) Trestného zakona.
Za to sa odsudzuju:

Obzalovany D. C. podla § 189 odsek 2 Trestného zakona a § 41 odsek | Trestného zakona a § 42
odsek |, 2 Trestného zakona § 38 odsek 2 Trestného zakona a § 36 pismeno |) Trestného zakona a
§ 37 pismeno m) Trestného zakona k uhrnnému a suhrnného trestu odnatia slobody v trvani 8 (osem)
rokov nepodmienecne.



Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona pre vykon tohto trestu sa zaraduje do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zdkona zruSuje sa vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
3T 1/2012 zo diia 19.01.2012, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 4 roky a 8 mesiacov
ako aj vietky rozhodnutia obsahovo nadvazujici na tento vyrok pokial zruSenim stratili svoj podklad.

Obzalovany Q. M. podla § 219 odsek | Trestného zd&kona a § 41 odsek | Trestného zakona a § 42
odsek 1 odsek 2 Trestného zakona § 38 odsek 2, § 36 pismeno ) Trestného zakona, § 37 pismeno
m) Trestného zakona k uhrnnému a suhrnnému trestu odiatia slobody v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zékona pre vykon tohto trestu sa zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.
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Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
2T 88/2011 zo dria 08.09.2011 a vyrok o treste Trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky IT
58/2012 zo diia 20.04.2012 ako aj vSetky rozhodnutia obsahovo nadvazujuce na tento vyrok , pokial
zruSenim stratili podklad.

Podla § 60 odsek I, 2 Trestného zédkona uklada sa obzalovanému trest zdkazu ¢innosti viest motorové
vozidla na dobu 5 (pat) rokov.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obZalovani [,2, st povinni uhradit poSkodenej spoloénosti
Pekaren Juraj Oremus s.r.o. Banov 3$kodu vo vyske 2971,71 €.

odovodnenie:

Okresna prokuratorka v Novych Zamkoch podala na obzalovanych obzalobu pre precin neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku , elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty
spolupachatelstvom podla § 20 k § 219 odsek |, Trestného zakona a pre prec€in kradeze
spolupachatelstvom podla 20 k § 212 odsek |, 3 pismeno a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze :
v Case od 24. decembra 2010 do 30. decembra 2010 po predchadzajucej dohode obZalovany D.
C. vo dvore prevadzky Pekarne Juraj Oremus, spol. s.r.o. Pri skladoch €. | v meste Nové Zamky
zo zaparkovaného nakladného motorového vozidla znacky MERCEDES-BENZ, evidenéného Cisla NZ
197Al, odcudzil tankovaciu kartu ¢. 708005700, ktoru odovzdal obzalovanému Q. M., ktory na réznych
miestach 29-krat na tuto tankovaciu kartu Cerpal pohonné hmoty, ¢im spdsobil poSkodenej Pekarni Juraj
Oremus, spol. s.r.o. Banov skodu vo vyske 2.971,71 .

Obzalovany D. C. na hlavhom pojednavani podla § 257 odsek | pism. b) Tr. por. vyhlasil, ze sa citi byt
vinny, zo spachania uvedeného skutku, a spachanie tohto skutku lutuje.

Obzalovany Q. M. na hlavnhom pojednavani prehlasil, Ze sa citi byt vinny zo spachania uvedeného skutku
a spachanie tohto skutku lutuje.

Okresny prokurator navrhol toto vyhlasenie obzalovanych prijat .

Sud na zaklade uvedeného vyhlasenia obidvoch obzalovanych na zaklade tohto, Ze okresny prokurator
navrhol vyhlasenie obZalovanych prijat nevykonal dokazovanie ohladne viny obZalovanych, kedZe
vina obZalovanych vykonanymi dékazmi v pripravhom konani, ich priznanim , ostatnymi dékazmi bola
preukazana a na hlavhom
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pojednavani obidvaja obZalovani zhodne vyhlasili, Ze zo spachania uvedeného skutku tak, ako je to
uvedené v obZalobe okresnej prokuratorky sa citia byt vinni.

Takéto konanie obZalovanych o ktorom konani obZalovani vyhlasili, Ze sa citia byt vinni a ktoré
bolo uvedené v obzalobe Okresnej prokuratorky Nové Zamky 2Pv 39/11 sud potom kvalifikoval ako
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej



platobnej karty podla § 219 odsek | Tr. zak. ktorého sa obZalovani dopustili spolupachatel'stvom podla
§ 20 Trestného zakona kedZe bolo preukazané, Ze spoloénym konanim neopravnene si obstarali inG
platobnu kartu.

V jednoCinnom subehu s tymto predinom sa obidvaja obZalovani dopustili aj pre€inu kradeze
spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 odsek | odsek 3 pism. a) Tr. zak. pretoze bolo preukazané,
Ze spoloénym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a sposobili tymto konanim vaésiu
Skodu ( § 125 ods. | Tr. zakona).

Obzalovany D. C. z miesta bydliska nie je blizsie hodnoteny, z Ustavu na vykon vézby Nitra je hodnoteny
dobre, v minulosti bol obZalovany 7 krat sudne trestany ,naposledy rozsudkom Okresného sidu Nové
Zamky 3T 1/2012 zo diha 19.01.2012 , kedy bol uznany vinnym zo zlo€inu vydierania podla § 189 odsek
| odsek 2 pism. b) Tr. zak. a pre precin ublizenia na zdravi podfa § 156 odsek | odsek 2 pism. a) Tr.
z&k. a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 4 roky a 8 mesiacov, a pre vykon tohto trestu bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Pri rozhodovani o treste sud prihliadol u obZalovaného na pritazujuce a polah&ujuce okolnosti.
Obzalovany tym, Ze sa k spachaniu uvedenych prec€inov doznal, olutoval napinil znaky polahé&ujucej
okolnosti podla § 36 pism. |) Tr. zdkona a pretoZe obzalovany bol v minulosti sudne trestany tuto
skuto€nost sud zohfadnil ako pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona.

KedZe obzalovany sa dopustil uvedenych precin predtym ako bol pravoplatne odsudeny v inej trestne;j
veci boli splnené podmienky a to vo veci 3T 1/12 Okresného sidu Nové Zamky, boli spinené podmienky
pre uloZenie suhrnného trestu . Vzhladom k tomu, Ze sud ukladal u obZalovaného suhrnny trest za
zlo€in a dalSie preciny, pri pouziti asperacnej zasady sud ulozil obZalovanému trest na dolnej hranici
takto upravenej trestnej sadzby s tym, Ze takyto trest zabezpeéi prevychovu obZalovaného a bude
splnena generalna prevencia. Pri ukladani uvedeného sihrnného trestu sud zarover zrusil vyrok o treste
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky 3T 1/2012 zo dha 19.01.2012.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim uvedenych precinov
nebol vo vykone trestu odratia slobody pre umyselny trestny &in, sud ho pre vykon tohto trestu zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Obzalovany Q. M. v mieste bydliska nie je blizSie hodnoteny, z miesta vykonu trestu je hodnoteny dobre,
doposial bol 11 - krat sudne trestany .

Pri rozhodovani o treste u obZalovaného sud prihliadol na polah&ujuce a pritazujuce okolnosti.
Obzalovany tym, Ze sa k spachaniu uvedeného skutku doznal, tento olutoval, naplnil znaky polah&ujucej
okolnosti podla § 36 pismeno I) Tr. zak. a vzhfadom k tomu,
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Ze obZzalovany bol v minulosti sudne trestany naplnil znaky pritazujucej okolnosti § 37 pism. m) Tr.
zékona .

Obzalovany sa predmetnych precinov dopustil skor ako bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky 2T 88/2011 zo dha 08.09.2011 a ako bol odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové
Zamky IT 58/2012 zo dfia 20.04.2012 a preto boli splnené v3etky podmienky pre uloZenie suhrnného
trestu . Sud obZalovanému ukladal suhrnny trest v zakonom stanovenej trestnej sadzbe. ObZalovanému
ulozil trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov nepodmieneéne s tym, Ze zaroveri zrusil vyrok o treste
rozsudku Okresného sudu Nové zamky 2T 88/11 zo dia 8.9.2011 a ko aj vyrok o trest trestného rozkazu
OS Nové Zamky 1T 58/2012 zo dria 20.04.2012.

KedZe obzalovany v poslednych I0-tich rokoch pred spachanim uvedenych precinov bol vo vykone trestu
pre umyselny trestny ¢in, sud ho pre vykon tohto trestu zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Vzhfadom k tomu, Ze sud obZalovanému uloZil trest suhrnny a pévodnymi rozsudkami boli
obzalovanému ulozeny aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla , pri pouziti zasad pri ukladani



suhrnného trestu opatovne ulozil obZalovanému aj trest zakazu &innosti viest motoroveé vozidla na dobu
5 rokov.

Sud obzalovanych zaviazal k nahrade Skody , kedZe poSkodena spolo€nost si narok na nahradu Skody
uplatnila v€as, vySka Skody bola preukazana, a zavinenie obzalovanych vo vztahu k tejto Skode bolo
tieZ jednoznacne preukédzané.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku . Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku,
( § 309 odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



