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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci navrhovatelky:
A. A, B. A, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/XX, XXX XX E., §tatny ob€an SR, zastupena:
Advokatskou kancelariou Prachova & Partners, s.r.o., so sidlom Pribinova 20, 811 09 Bratislava,
Slovenska republika, ICO: 50 491 300, proti odporcovi: F. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. H.
XXXX/X, XXX XX 1. - G., Statny ob&an SR, o ur€enie prispevku na vyzivu a uhradu niektorych nakladov
nevydatej matke, takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny prispievat navyzivu navrhovatelky 150,- EUR mesacne do 15.-ho dia
v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky od 01.03.2022 do 20.07.2022.

Il. ZameSkané vyzivné na navrhovatelku 750,- EUR je odporca povinny platit navrhovatelke
v mesacnych splatkach 50,- EUR do 20.-ho dna v mesiaci s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa
stava splatny cely dih naraz.

lll. Vo zvy3nej Castinavrh zamieta.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka elektronickym podanim zo dfia 01.02.2021, doru€ené sudu 04.02.2021 si uplatnila od
odporcu prispievat na vyzivu 150,- EUR mesac&ne do 15.-ho dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky
od narodenia maloletého dietata 20.07.2020 po dobu dvoch rokov. Ziadala, aby jej odporca zaplatil
prispevok na Uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom v sume 800,- EUR. Tvrdila, Ze ako
¢asni¢ka mala pred materskou dovolenkou prijem 600,- EUR netto, matersku davku 404,- az 418,- EUR
mesacne, nevlastni nehnutelnost, ani motorové vozidlo. S uUhradami vydavkov jej poméhaju odporcovi
stari rodi€ia, odporcova krstha mama, rodicia a jej stary otec. Odporca jej neprispel Ziadnou sumou.
V &ase podania navrhu bol zamestnany ako kuriérv J., D., Zvolen a poberal 1.200,- EUR netto. Vydavky
vycislila za mlieko 68,- EUR, za plienky 65,- EUR, lieky 52,67 EUR, strava maloletému 50,- EUR, hygiena
maloletého 50,- EUR, jej strava 200,- EUR, naklady na byvanie 180,- EUR, mobilny telefén 30,- EUR,
internet a TV 13,24 EUR, hygienické potreby 50,- EUR, urazové poistenie so sporenim 23,23 EUR.
Néaklady navrhovatelky spojené s tehotenstvom spocivali v zakupeni tehotenského oble¢enia, zakupeni
obohatenej stravy, vitaminov, Zivin, cesty do zdravotnickeho zariadenia a vybava pre maloleté dieta.
Kupovala dva ko iky, jeden v sume 380,- EUR a druhy 280,- EUR, detsku postielku za 100,- EUR,
detské oblecenie od narodenia maloletého 300,- EUR. Ako dékazy doloZila rodny list maloletého dietata
C. D., nar. XX XX.XXXX, vypis zo Slovenskej sporitefne o tom, Ze v januari 2021 odporcovi spolo€nost
J., D. vyplatila 1.261,60 EUR, v decembri 2020 sumu 1.181,95 EUR, v novembri 2020 sumu 1.050,70
EUR, v oktébri 2020 sumu 1.263,18 EUR. Sucastou navrhu je aj Zivotné poistenie vo vyske 280,- EUR



a potvrdenie o zakupeni Caramel kocika Sportového s plastenkou v celkovej sumy 248,51 EUR. Dolozila
Uhrady od decembra 2020, Uty za telefén, z ktorych nevyplyva suma platieb.

2. Okresny sud Zvolen dorudil odporcovi diia 09.02.2021 vyzvu spolu s navrhom a poucenim, na zaklade
ktorej sa mal odporca v lehote 10 dni vyjadrit k navrhu. Vyzvu s navrhom a poucenim prevzal 14.02.2021.

3. Sud wvyty€il vo veci termin pojedndvania na 06.07.2021. Navrhovatelka prevzala predvolanie
11.03.2021. Odporca neprevzal zasielku v odbernej dobe na adrese G. H. XXXX/X, I.. Neu&ast na
pojednavani ospravedinil telefonicky dria 06.07.2021 o 08.05 hod. Uviedol, Ze suhlasi s pojednavanim
a rozhodnutim vo veci, dovodom je, Ze ma problém s chrbtom a Cakd u lekara na vySetrenie.
Navrhovatefka na pojednavani 06.07.2021 trvala na navrhu. Odporca sa nedostavil, neucast
ospravedinil, sud pojednaval vec v jeho nepritomnosti. Pravna zastupkyna navrhovatelky sa
pojednavania nezucastnila, predvolanie prevzala 23.07.2021, neu&ast neospravedInila. Navrhovatelka
suhlasila s pojednavanim v jej nepritomnosti.

4. Sud rozhodol rozsudkom €.k. 12Pc¢/2/2021-38 zo diia 06.07.2021 tak, Ze odporcu zaviazal prispievat
na vyzivu navrhovatelky sumou 150,- EUR do 15.-ho dfia v mesiaci vopred k rukdm navrhovatelky od
20.07.2020 do 20.07.2022 v celkovej vySke 3.600,- EUR od pravoplatnosti rozhodnutia. Sud zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelke prispevok na Uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom
v sume 800,- EUR, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

5. Odporca sa proti rozsudku 12Pc/2/2021-38 zo dfia 06.07.2021 odvolal podanim zo dna 27.08.2021.
Uviedol, Ze vyzivné je privysoké. Je zamestnany na dohodu, &isty prijem mu vychadza 150,- EUR.
Nesuhlasil s uhradou prispevku 800,- EUR za kupu kocika, dochadzku k doktorovi. Uviedol, ze Zzili
v spolo€nej domacnosti, mesacny prijem chodil na ucet navrhovatelke. VSetko vie zdokladovat.

6. Okresny sud Zvolen uznesenim ¢&.k. 12Pc/2/2021-48 zo dnia 31.08.2021, pravoplatné 06.09.2021
vyzval odporcu, aby opravil a doplnil odvolanie doru€ené sudu 27.08.2021 v lehote 10 dni. Odporca
prevzal uznesenie 06.09.2021, odvolanie nedoplnil.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢€.k. 14CoP/34/2021-57 zo dnha 15.11.2021, pravoplatné
23.12.2021 rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢.k. 12Pc/2/2021-38 zo dfia 06.07.2021 zruSil a vec mu
vratil na dalSie konanie nové rozhodnutie.

8. Podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu.

9. Sud je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

10. Pravna zastupkyna navrhovatelky elektronickym v podani zo dfia 18.01.2022, doru€enym sudu
27.01.2022 uviedla, Ze mesaéné naklady na maloletého, vydavky matky spojené s domacnostou su
rozpisané v tabulke, ktora je suastou navrhu. Prijem matky je tehotensky prispevok vratane rodinnych
pridavkov vo vyske 403,60 EUR, vyZivné na maloletého zo strany otca je 150,- EUR. Zakupila dva koc&iky
v sume 380,- EUR a 250,- EUR, detsku postiefku za 100,- EUR, detské obledenie do podania navrhu
za 300,- EUR. Opakovane dolozila doklady, ktoré su prilohou navrhu. Naviac doloZila platobny prikaz
o zaplateni poistky vo vyske 280,- EUR zo diia 27.04.2021 a uhrady za O2 pausal, digitalny box dna
07.08.2020 vo vysSke 42,16 EUR, dna 07.09.2020 vo vyske 34,00 EUR, dna 07.10.2020 vo vyske 34,00
EUR, dna 07.11.2020 vo vyske 37,24 EUR, dria 07.12.2020 vo vyske 40,24 EUR, dra 07.01.2021 vo
vySke 35,00 EUR. Taktiez dolozila faktiru €. XXXXXXXXXX, z ktorej vyplyva uhrada sumy 28,50 EUR,
splatna 28.01.2022 v O2 Slovakia.

11. Navrhovatelka predvolanie na termin pojednavania 06.09.2022 prevzala 23.05.2022. Pravna
zastupkyna navrhovatelky prevzala predvolanie 22.05.2022. Odporca prevzal predvolanie 10.06.2022
osobne v informaénom centre Okresného sudu Zvolen a na adrese zamestnavatela A. G. D., D. 406
dnia 26.05.2022.

Pravna zastupkyna navrhovatelky ospravedinila neucast’ na pojednavani.



12. Odporca v osobnom podani zo dfia 08.08.2022 ziadal o doru€enie navrhu s prilohami, a to za uhradu
vecnych nakladov. Sud, vzhladom k tomu, Ze tieto veci mu uz boli doru¢ované vyrubil sudny poplatok
vo vySke 10,- EUR. Odporca navrh a prilohy, po zaplateni sumy 10,- EUR, prevzal 06.09.2022.
Navrhovatefka na pojednavani dfia 06.09.2022 suhlasila s pojednavanim v nepritomnosti jej pravne;j
zastupkyne. Uviedla, Ze na jeden koc&ik doklad ma, na druhy nema. Doklad nema ani na postielku.
Vyc¢islila poplatky za televiziu 74,- EUR, Zivotné poistenie 200,- EUR ro¢ne. Uviedla, Ze trva na podanom
navrhu. S maloletym si prenajali byt. Najomné a energie €inia 300,- EUR od 09.03.2022 do 16.08.2022.
Doklady k tabufke nevedela dolozit.

Odporca tvrdil, Ze navrh s vyzvou nedostal, hoci v spise je doru¢enka, z ktorej vyplyva, Ze to prevzal. Sud
mu preto opakovane dorudil ndvrh s vyzvou na pisomné vyjadrenie v dvoch vyhotoveniach v lehote 15
dni s pou€enim podla Civilného mimosporového poriadku. Kratkou cestou mu dorucil platobny predpis
z &.1. 97. Potvrdenie o uhrade 10,- EUR je na €.l. 99a spisu.

14. Doklady o najomnom navrhovatelka predlozila sudu 16.09.2022. Z nich vyplyva, Ze v septembri
2022 zaplatila sumu 370,- EUR. Dolozila Zmluvu o kratkodobom najme bytu zo dfia 01.09.2022, z ktorej
vyplyva najomné vo vyske 370,- EUR mesacne, zo diia 01.03.2022 kde je najomné 370,- EUR mesacne
a doklady, ze 09.03.2022 platila najom 300,- EUR, 16.04.2022 platila najom 300,- EUR, 15.05.2022
najom 300,- EUR, 14.06.2022 najom 300,- EUR, 17.07.2022 najom 300,- EUR, 16.08.2022 njom 300,-
EUR. Nasledne 16.09.2022 dolozila Zmluvu o kratkodobom najme bytu zo dfia 01.09.2022, z ktorej
vyplyva tiez nagjomné vo vySke 370,- EUR, z 01.03.2022 sumu 370,- EUR.

15. Navrhovatelka na pojednavani diia 25.11.2022 trvala na podanom navrhu, suhlasila s pojednavanim
bez pritomnosti jej prdvnej zastupkyne.

Odporca sa na pojednavani 25.11.2022 vyjadril, Ze nesuhlasi s navrhom, nechcel ani Eiasto¢ne prispiet
navrhovatelke. DoloZil vyjadrenie, v ktorom tvrdil, Ze nepoziva alkohol, je vodi¢. S navrhovatelkou Zil
4 roky v spoloénej doméacnosti, odisla 06.01.2021 zo spoloénej doméacnosti. Ziadal, aby sud vyziadal
vyplatné listky navrhovatelky z tehotenstva, prehlad pridavkov navrhovatelky od socialnej poistovne
po pérode. Uviedol, Ze uz v J. od marca 2021 nepracuje. Ziadal, aby sud celkovy prehlad vydavkov
navrhovatelky v tehotenstve a po pérode skiimal a zohladnil jeho majetkové pomery. Spochybnil tabulku,
ktoru dolozila navrhovatelka. Boli tam doklady len z obdobia, kedy Zili v spolo¢nej domacnosti. Z januara
2021 nepredlozila doklady. Doklad o zakupeni kocika spochybnil, tvrdil, Ze to bol doklad od koc&ika od
jej sesternice. Ziadal navrh zamietnut.

16. Na &.I. 134 spisu je Cestné vyhlasenie K. A., nar. XX.XX.XXXX o tom, Ze ked zistila, Ze jej vnu¢ka
je tehotna, tak jej pomahala so zabezpelenim vybaviCky pre dieta, okrem nakladov na domacnost,
tykajuce sa tehotenstva, tieto si hradila navrhovatelka sama. Nepostacoval jej na to prijem. Pomahaju si
aj v sucasnosti. Z vypisu zo Slovenskej sporitelne vyplyva, Zze 19.03.2021 navrhovatelka zaplatila sumu
26,48 EUR.

17. Na pojednavani dria 03.03.2023 navrhovatelka suhlasila s pojednavanim v nepritomnosti jej pravnej
zastupkyne. Uviedla, Ze od 20.07.2020 do 05.01.2021 byvala s odporom. Drfia 06.01.2021 sa od neho
odst'ahovala. Do 28.02.2020 byvala u starej mamy. Od 01.03.2022 do 31.08.2020 platila ngjom vo vySke
300,- EUR. Od 01.09.2022 do su¢asnosti plati ndjom 370,- EUR. Doklady nema. Dokladovala mesacné
vydavky na dieta, a to na mlieko Nutrilon AR.

Odporca Ziadal navrh zamietnut. Tvrdil, Ze sa dohodnd mimo sudneho pojednavania.

18. Sud si vyZiadal od A. L. potvrdenie o tom, Ze kolko bolo predpisované mlieko pre maloletého,
a to Nutrilon AR. Uviedla, Ze predpis bol od 25.11.2020 na mlieko AR1 do veku 6 mesiacov v pocte 7
baleni, AR 2 v celkovom pocte 24 baleni, spolu 31 baleni dojéenského mlieka Nutrilon. Toto mlieko je
mozné predpisovat dietatu len do veku 12 mesiacov. Presni sumu, aku zaplatila navrhovatelka vie len
zdravotna poistovna, v ktorej je dieta evidované. Pre typ AR 1 poistovia uhradza 8,46 EUR a rodi¢
doplaca 9,74 EUR, pre typ AR 2 poistoviia uhradza 8,11 EUR a rodi¢ doplaca 10,09 EUR. Sud z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie hmotnej nudze vyZziadal
spravu o vySke poberaného rodi¢ovského a materského prispevku. V sprave zo dna 08.03.2023,
dorudenej sudu 10.03.2023 Urad prace, socialnych veci a rodiny uviedlo, Ze navrhovatelke bol v oktébri
2020 vyplateny prispevok pri narodeni dietata v sume 829,84 EUR a menovanej v januari 2023 bola
vyplatena inflatna dotacia na vyZivné 100,- EUR. Od januara 2021 pobera rodi€ovsky prispevok v sume
412,60 EUR a pridavky na dieta od jula 2020 vo vyske 60,- EUR.



19. Na pojednavani dia 30.05.2023 sud pojednaval v nepritomnosti pravnej zastupkyne navrhovatelky,
za suhlasu navrhovatelky. Odporca tvrdil, Ze po pojednavani sa dohodli, Ze mimo sudu sa dohodli, Ze jej
da peniaze v sume 1.000,- EUR. Na tomto pojednavani sud vypoCul svedkyrfiu M. N., nar. XX XX.XXXX
z E., ktora je sesternicou navrhovatelky, ktora uviedla, Ze blo¢ek za koCik nikomu nedavala, rovnaky
Sportovy ko€ik mala ona aj navrhovatelka. Sud ulozZil navrhovatefke, vzhfadom na jej tvrdenie, Ze
byva u uja O. A., dolozZit' Eestné prehlasenie O. A., z ktorého bude zrejmé, kolko mu navrhovatelka
prispievala od 07.01.2021 do 01.03.2021. Navrhovatelka k dalSiemu terminu pojednavania 20.10.2023
takéto Cestné prehlasenie nepredlozila. V Uvode pojednavania to oddvodnila tym, Ze ujo sa nechcel do
sudneho pojednavania zapgjat.

20. Sud oboznamil listinné doklady v spise a pripojeny spis Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 10P/2/2021,
z ktorého vyplyva, Ze Okresny sud Zvolen rozhodol rozsudkom ¢€.k. 10P/2/2021-97 zo dfia 10.05.2021,
pravoplatny v prvom vyroku 13.06.2021, v druhom, tretom, Stvrtom vyroku v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 15CoP/37/2021-138 zo driia 09.09.2021, pravoplatné 08.10.2021
tak, Ze schvdlil rodiCovsku dohodu a maloletého C. D., nar. XX.XX.XXXX zveril do osobne;j starostlivosti
matky, ktora ho bude zastupovat' a spravovat jeho majetok. Otec bol opravneny stretavat sa s maloletym.
Sud upravil stretavanie, matka bola povinna dieta na styk pripravit. V pripade vaznych dévodov oznamit
skuto€nost, Ze styk nebude maoct zrealizovat druhému rodi€ovi, najneskér 24 hodin vopred. V druhom
vyroku rozhodol o povinnosti otca prispievat maloletému od 25.01.2021 mesacne sumou 150,- EUR
do 15.-ho dha v mesiaci vopred na bankovy ucet matky maloletého. Zameskané vyzivné 92,80 EUR
bol otec povinny platit v mesaénych splatkach spolu s beznym vyzZivnym 10,- EUR mesacne s tym,
Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava splatnym cely dih naraz. V prevysujucej Casti navrh zamietol.
O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemal narok na nahradu trov konania. Rozsudok
krajsky sud vo vyrokoch 2, 3, 4 potvrdil s tym, Ze Ziaden z u€astnikov nema néarok na trovy odvolacieho
konania.

21. Sud na z&klade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:

22. Sud oboznamil:

- Z &.l. 6 bezhotovostny vklad J. vo vy8ke 1.261,60 EUR

-Z¢&.l. 7 sumu 1.181,95 EUR

-Z ¢.l. 8 sumu 1.050,75 EUR

-Z¢.l.9sumu 1.263,18 EUR

- Rodny list dietata z €.I. 5, z neho vyplyva, Ze C. D. ma matku A. A., nar. XX.XX.XXXX a otca F. D., nar.
XX XX XXXX a malolety C. D. je narodeny XX.XX.XXXX z &.l. 5
-Z¢.1.10,12, 16 — 20 nie st sumy

-Z¢&.l. 74 sumu 39,70 EUR

-Z¢&.l1. 76 sumu 28,50 EUR

- Zivotnu poistku vo vyske 280,- EUR z ¢.1. 13 a &.l. 75

- Z €.1. 14 Sportovy kocik a plaStenka vo vysSke 248,51 EUR, taktiez &.I. 71
- Z ¢.1. 15 uhrady vo vySke 34,- EUR, 34,- EUR, 37,24 EUR, 40,24 EUR, 35,- EUR, taktiez ¢.I. 73
- Z prilohovej obalky najom vo vyske 370,- EUR x 3

- Z ¢.1. 108 fotokdpiu na sumu 370,- EUR

- Z €.1. 113 fotokdpiu na sumu 300,- EUR

- Z¢&.l. 114 na sumu 300,- EUR

- Z¢.1. 115 na sumu 300,- EUR

- Z¢&.l1. 116 na sumu 300,- EUR

- Z¢&.l1. 117 na sumu 300,- EUR

- Z ¢.1. 118 na sumu 300,- EUR

- VyCislenie nakladov z €.1. 70

- Poistné vo vySke 280,- EUR (opakovane) z €.I. 72

- Spravu Socialnej poistovne na odporcu z ¢.I. 83

- Zmluvu o najme bytu z 01.09.2022 z €.I. 109, taktiez ¢&.I. 120

- Zmluvu o najme bytu z 01.03.2022 z ¢€.I. 111, taktiez 123

- Vyjadrenie otca z €.I. 124

- Pojednavanie z 25.11.2020 z &.I. 126

- Cestné vyhlasenie K. A. z &.I. 134 — pv 134



- Z €.1. 138 SnailNet v sume 39,70 EUR, vid &.I. 15 za marec 2021 v sume 26,48 EUR

- Pojednavanie z 03.03.2023 z &.I. 139

- Z &.1. 151 vyjadrenie A. L.

-Z &.1. 152 z UPSVaR Detva davky A. A., nar. XX.XX.XXXX v mesiaci oktéber 2020 vyplateny prispevok
pri narodeni dietata vo vySke 829,86 EUR, v januari 2023 inflacna dotacia — vyZivné v sume 100,- EUR,
od januara 2021 rodi¢ovsky prispevok 412,60 EUR, pridavky na dieta od jula 2020 v sume 60,- EUR

- Pojednavanie z 30.05.2023 z &.I. 155

- Vyjadrenie svedkyne M. N. z €.I. 156

- Vlyjadrenia z pojednévania 20.10.2023

- Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen 10P/2/2021 — rozsudok 10P/2/2021-97 zo dfa 10.05.2021.
03.10.2021 vyrok 2, 3, 4 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici 15CoP/37/2021-138
zo diia 09.09.2021, pravoplatné 08.10.2021, prvy vyrok 15.06.2021. Prvy vyrok - zvereny do osobnej
starostlivosti matky. Druhy vyrok — otec opravneny stretavat sa s maloletym. Povinnost' prispievat
maloletému 150,- EUR mesaéne a zameskané vyzivné 92,80 EUR od 25.01.2021 do 11.02.2021
v mesacnych splatkach po 10,- EUR mesaéne. V prevySujucej Casti zamietnuté.

23. Podla § 74 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®) otec dietata, za
ktorého matka dietata nie je vydata, je povinny najdlihSie po dobu dvoch rokov, najneskdr odo dria pérodu
prispievat' matke primerane na uhradu jej vyZivy a poskytnut jej prispevok na Uhradu nakladov spojenych
s tehotenstvom a pérodom.

24. Podla odseku 3 citovaného zakonného ustanovenia pravo Ziadat prispevok na uhradu nakladov
spojenych s tehotenstvom a pérodom podfa odseku 1 sa premI¢i uplynutim troch rokov odo dria pérodu.

25. Rozhodnutie Okresného sudu Zvolen 12Pc¢/2/2021-38 zo dita 06.07.2021 bolo zrudené uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici 14CoP/34/2021-57 zo dha 15.11.2021, pravoplatné 23.12.2021.
Krajsky sud v uvedenom rozhodnuti konstatuje, Ze matka musi predloZit dékazy o vynaloZzenych
nakladoch, sud uzna len odévodnené naklady a urci v akej Casti je tieto ndklady povinny znésat otec
dietata. Rozsah v akom ulozZi otcovi dietata platit naklady spojené s tehotenstvom a p6érodom bude
teda zavisiet od zistenia prijmovych a majetkovych pomerov matky a otca v zmysle vSeobecnych
zakonnych kritérii. Priznava sa spravidla polovica nakladov. Sud zistuje konkrétne naklady a potreby
matky a zdkonné hladisko pre uréenie rozsahu vyZivovacej povinnosti, schopnosti a moznosti, majetkové
pomery povinného, potencionalitu prijmov, sulad s dobrymi mravmi, skimaju sa majetkové pomery
matky. UloZil sudu zistit majetkové a zarobkové pomery obidvoch u€astnikov, schopnosti a moznosti
povinného, pripadne konstatovat potencionalitu prijmov, posudit navrh navrhovatelky v jeho konkrétne;j
vyske s dobrymi mravmi a to v porovnani Zivotnej urovne matky z obdobia pred tehotenstvom, po¢as
tehotenstva a po pérode. Rovnako je nutné mat na zreteli, Ze matka je povinna vzniknuté naklady
v suvislosti s tehotenstvom a pérodom nielen uviest, ale tieto i preukazat a sud nésledne vyhodnoti,
ktoré mozno povaZovat za ucelné a rozhodne a oddvodni v akom pomere na tychto je povinny
participovat otec dietata. Sudy spravidla priznavaju prispevok zodpovedajuci polovici realne vzniknutych
a preukazanych nakladov. Sudom ur&eny pomer je sud povinny nalezito, presvedCivo oddvodnit na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania.

26. Okresny sud Zvolen doplnil dokazovanie. Sud z lustracie v Socialnej poistovni zistil, Ze navrhovatelka
bola od 01.01.2019 zamestnana v D. H., D., Sliag. Odporca bol od 01.03.2021 do 30.11.2021
zamestnany v P. Q. D., Zvolen. Od 04.10.2021 do 04.02.2022 v spolo¢nosti L. K., Zvolen. Od 01.02.2022
do 31.05.2022 v A. G. D., D.. Od 01.06.2022 L. K., Zvolen.

27. Po rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici sud z prednesov u€astnikov zistil, Ze navrhovatelka
Zila s otcom dietata po jeho narodeni, nasledne odiSla byvat' s maloletym k starej mame. Definitivne
sa odstahovala od 28.02.2022.

28. Odporca pred prvym rozhodnutim Okresného sudu Zvolen prevzal navrh s vyzvou na vyjadrenie sa
k navrhu a poucenie. Po rozhodnuti krajského sudu tvrdil, Ze mu pisomnosti neboli doru¢ené, preto mu
sud opakovane, za poplatok, tieto listiny doru€il. Odporca sa k navrhu vyjadril. Uviedol, Ze navrhovatelka
sa od neho odstahovala. Nepozival alkoholické napoje, nakolko bol vodi¢. Ziadal zdokladovat’ prijmy
a vydavky navrhovatelky.



29. Krajsky sud v Banskej Bystrici uviedol, Ze sud spravidla priznava polovicu nakladov spojenych
s pérodom. V suvislosti s prispevkom na Uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom
aplika¢na prax odliSuje naklady spojené s tehotenstvom, predovSetkym naklady suvisiace s obstaranim
tehotenskych Siat, naklady na Specialnu stravu, zlepSenu stravu, vitaminy, ovocie, zeleninu nad beznu
spotrebu, cestovné naklady v suvislosti s vySetreniami, naklady na lieky a dalSie naklady, v pripade
ak nie su uhradzané zo systému poistenia, t.j. naklady, ktoré vzniknu Zene v suvislosti s uvedenymi
skuto€nostami od nakladov na zaobstaranie detskej vybaviCky, postielka, o3atenie a pod., ktoré su
sucastou vyzivného pre maloleté dieta. V navrhu treba uviest, ¢i nevydata matka Ziada iba jednorazovu
Uhradu, alebo Uhradu v splatkach s prispevkom na vyzZivu. Prispevok sa premlCuje v lehote 3 rokov,
ktoré sa pocita odo diha pdrodu. Aktivnu legitimaciu ma matka. Pasivne legitimovanym je otec dietata.
Zakonné vymedzenie rozsahu prispevku na vyzivu je dané kritériom primeranosti, tento prispevok
bude mozné urdit az v pripade vzajomnej vyZivovacej povinnosti manzelov, su€asne vSak SirSi ako
pri vyZivovacej povinnosti medzi ostatnymi pribuznymi. Rovnaké terminologické vymedzenie rozsahu
vyzivného uz zakon uvadza aj pri vyZivovacej povinnosti deti k rodiCom a prispevku na vyZivu
rozvedeného manzela. Rozhodujucimi skutoénostami su vzniknuté naklady spojené s tehotenstvom
a pérodom a odévodnend poZiadavka spolut€asti otca na ich zna8ani a spravidla aj zhor3enie prijmovej
situacie matky. Sud zistuje konkrétne naklady a potreby matky a zakonné hfadiska pre uréenie rozsahu
vyzivovacej povinnosti, schopnosti, moznosti, majetkové pomery povinného, potencionalitu prijmov,
sulad s dobrymi mravmi. Skumaju sa prijmové a majetkové pomery matky. Nie je relevantné, ¢i matka
vykonavala zarobkovu &innost v obdobi predchadzajucom tehotenstvu, alebo poberala prispevky zo
systému socialneho zabezpeclenia. Podla tychto zisteni sud ur€il primerané vyzivné za jednotlivé
mesiace. Toto je urCené od 01.03.2022 do 20.07.2022, t.j. od momentu kedy navrhovatelka sa
odstahovala od odporcu, ktori spolu byvaliod 06.01.2021 do 28.02.2022, vratane starej matky. V tabulke,
v ktorej navrhovatelka vy islila svoje vydavky sa nachadzaju aj vydavky pokryté vyZzivnym na maloleté
dieta, ktoré je ur&ené rozsudkom Okresného sudu Zvolen, &.k. 10P/2/2021-97 zo dha 10.05.2021
kde tento vyrok o uréeni vyZivného bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k.
15C0oP/37/2021-138 zo dia 09.09.2021 kde bolo uréené vyzivné na maloletého vo vyske 150,- EUR.
Do tychto vydavkov, ktoré su kryté vyzivnym na maloleté dieta patria vydavky na mlieko, vydavky
na plienky, lieky, strava pre maloletého, hygiena pre maloletého. Dal$ie vydavky, ktoré navrhovatelka
Ziadala v strave a nakladoch na byvanie titulom ngjomného, mobilny telefon, internet, TV, hygienické
potreby, Urazové poistenie so sporenim, na tieto ma narok od momentu ako sa odstahovala zo
spolo¢nej domacnosti s odporcom. Pokladni¢né doklady nemala. DoloZila doklady o sa tyka Urazového
poistenia so sporenim vo vySke 280,- EUR rone, ¢o mesatne vychadza 23,33 EUR, internet, TV,
mobilny telefén. DoloZila naklady na byvanie spocivajuce v najme, ktoré sa pohybovalo vo vyske 370,-
EUR a nasledne 300,- EUR. Krajsky sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti uviedol, Ze ma narok na
polovicu tychto nakladov. Tie, ktoré preukazala mali vplyv na rozhodnutie sidu, Ze je odporca povinny
prispievat’ navrhovatelke sumou 150,- EUR mesaéne od 01.03.2022 do 20.07.2022, kedy zila s dietatom
samostatne. Sud prepocital zameSkané vyzivné na navrhovatelku za 5 mesiacov po 150,- EUR, t.j. 750,-
EUR. Odporca je povinny platit navrhovatelke v mesa&nych splatkach 50,- EUR do 20.-ho dfia v mesiaci
s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava splatnym cely dih naraz. Navrhovatelka si uplatnila
aj narok na tehotenské o3atenie, stravu obohatenu o vitaminy a Ziviny, cestovné do zdravotnickeho
zariadenia, kojenecku vybavu na maloleté dieta, avSak tieto nevedela Ziadnymi dokladmi preukazat.
Krajsky sud v Banskej Bystrici nariadil preukazat vSetky vydavky navrhovatelky, preto v tejto €asti narok
navrhovatelky sud zamietol. Navrhovatelka uviedla, Ze kupila dva kociky, jeden v sume 250,- EUR,
druhy za 380,- EUR. Na sumu 250,- EUR doklad dolozila. Na detsku postielku v sume 100,- EUR
a detské oble€enie od narodenia vo vyske 300,- EUR nedolozila. Detska postielka a detské oble¢enie
od narodenia su pokryté vyZivnym, o ktorom je rozhodnuté. Sesternica navrhovatelky potvrdila, Ze mali
dva rovnakeé kociky, Ziadny doklad jej nedala, av3ak v prispevku pri narodeni dietata 829,86 EUR, ktory
navrhovatelka dostala v oktdbri 2020 je pokryty aj ko€ik, na ktory doklad doloZila.

30. Podla R 1/1967, pri vymeriavani vyzivného pre dieta treba prihliadat na naklady spojené so
zadovazenim vybavicky. Narok nevydatej matky na vyZivné proti tomu, ktorého otcovstvo nebolo doteraz
zistené, mozno priznat' len za podmienok § 95 ZR.

31. Podla R 8/1970, podpora pri narodeni dietata (pérodné) je osobnym narokom matky poskytovanym
z prostriedkov nemocenského poistenia. Sluzi na zadovazenie osobnych potrieb matky pri pérode, ako
aj na zadovazenie rozli€nych potrieb pre novonarodené dieta. Pri ureni vyzivného maloletého dietata



mozno brat do Uvahy iba tu €ast pdrodného, ktora je umerna nakladom spojenym so zaobstaranim
vybavicky dietata.

32. Podla R 25/1992, rozsah povinnosti otca dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata, vymedzuje
ustanovenie § 95 ods. 1 ZR slovami, Ze jeho prispevok na vyZivu a na Uhradu nakladov spojenych s
tehotenstvom a pérodom ma byt primerany. Tato zdkonom ustanovena primeranost ma spravodlivo
vymedzit' pomer, v ktorom maju obaja rodicia prispiet na uhradu vzniknutych nakladov.

33. Sud z tychto dévodov zamietol navrh za obdobie od narodenia dietata 20.07.2020 do 28.02.2022,
ohladne vyZivy navrhovatelky, nakolko v tomto obdobi Zili v spolo&nej domacnosti s odporcom, nasledne
u starej mamy. Zamietol navrh na Uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom z dévodu,
Ze navrhovatelka neuniesla dékaznu povinnost a nevedela preukazat dokladmi naklady spojené
s tehotenstvom a pérodom. Dévodom zamietnutia je aj skutoénost, ze Urad prace, socialnych veci
arodiny Zvolen, pracovisko Detva potvrdil, Ze navrhovatelke bol vyplateny prispevok pri narodeni dietata
vo vySke 829,86 EUR, inflatna dotacia vo vySke 100,- EUR, rodi¢ovsky prispevok od januara 2021 vo
vySke 412,60 EUR a od jula 2020 pridavky na dieta vo vySke 60,- EUR. Z lustracie v registri sud zistil, Ze
odporca je sustavne zamestnany. Od 01.06.2022 pracuje v spolo¢nosti L. K. vo Zvolene s vymeriavacim
zakladom od juna 2022 vo vyske 81,68 EUR do marca 2023 vo vyske 92,52 EUR, v aprili 2023 mal
vymeriavaci zaklad vo vySke 2.414,- EUR. Sud odporcovi uloZil zaplatit' vyZivné na navrhovatelku vo
vySke 750,- EUR v mesalnych splatkach 50,- EUR do 20.-ho dfia v mesiaci s tym, Ze nezaplatenim
jednej splatky sa stava splatnym cely dlh naraz. Splatkovy kalendar urcil podfa § 217 ods. 2 a § 232
ods. 4 Civilného sporového poriadku.

34. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

35. Sud o trovach konania rozhodol tak, Zze ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podavt' odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
C.s.p.)..

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.). uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.

Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno odbévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoCny stav veci (§ 61 ods. 1 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, §376 ods. 1 C.s.p.).



