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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a
¢lenov senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. JUDr. Martin Katriak, advokat
so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti odporcovi I. I., bytom R., C. XXXX/
XX, zast. opatrovni¢kou I. B., pracovni¢kou Okresného sudu Vranov nad Toplou, o zaplatenie 592,66
Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢&. k.
17C/126/2011-48 zo dna 03.10.2011 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vjeho napadnutej €asti, t. j. vo vyroku, ktorym sud prvého stupna zalobu v
prevysujucej Casti zamietol, vo vyroku, ktorym urcil, ze zmluvna podmienka uvedena v Dodatku k zmluve
o pripojeni Cislo zmluvy A4422444 zo diia 25.06.2009 pod bodom 2.5, je ako neprijatelna neplatna a
vo vyroku o trovach konania.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
260,72 Eur s 9% uro¢nym urokom z omeskania od 18.12.2009 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej €asti Zalobu zamietol.

Urcil, Ze zmluvna podmienka uvedend v Dodatku k zmluve o pripojeni &islo zmluvy A4422444 zo dia
25.06.2009 pod bodom 2.5, je ako neprijatefna neplatna.

Trovy konania u€astnikom nepriznal.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla §§ 53 ods. 1, 4 pism. r), ods. 5; 494; 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z. z. a aplikoval Smernicu Rady 93/13/EHS.

V Casti o zaplatenie ceny sluzieb sud prvého stupria konStatoval, Ze odporkyra nenamietala Ziadnu
taku okolnost, ktora by spochybriovala pohfadavku navrhovatela na zaplatenie ceny telekomunikaénych



sluzieb za obdobie od 08.08.2009 do 08.10.2009 v celkovej vyske 260,72 Eur. Navrhovatel dohodnuté
sluzby dodal, odporkynia ich prijala a do vyhlasenia rozsudku za ne nezaplatila.

Sud prvého stupfia vo vztahu k uvedenému kons$tatoval, ze nepodrobil sudnej kontrole cenu sluzieb,
pretoZze cena bola jasne a zrozumitelne dohodnuta a z Uradnej moci nezistil ani iné okolnosti, ktoré by
indikovali vadnost pravneho ukonu v ¢asti ceny sluzieb. Preto v €asti zaplatenia ceny za dodané sluzby
Zalobnému navrhu vyhovel, lebo odporkyria ako dlznik méa povinnost z platného zavazku zaplatit’ cenu
sluzby.

Sud prvého stupfia v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady
87/1995 Z. z. priznal aj uroky z omeskania, vzhladom na to, Ze nastalo omeskanie odporkyne s plnenim
zavazku diilom 18.12.2009.

Vo vztahu k zmluvnej pokute sud prvého stupiia uviedol, Ze horeuvedeny zaver nemohol urobit' v Casti
Zalobného navrhu o zmluvnu pokutu, Pokial by vyhovel ndvrhu na zaplatenie zmluvnej pokuty, nielenze
by porusil zakon, principy sukromného prava, ale doslo by aj k poruseniu zavazkov Slovenskej republiky,
vyplyvajucich z &lenstva v Eurdpskej unii.

Prvostupnovy sud dalej konstatoval, ze navrhovatel ponuka svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom
Standardnych zmluv, ktoré ma vopred pripravené, a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemdzu
ovplyvnit, To plati aj pre zmluvnu pokutu, ktord navrhovatel Ziada od spotrebitelov zaplatit vzdy v
nezmenenej vySke bez ohfadu na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti. Realne teda moze
nastat' situacia, ze spotrebitel zaplati 23 pauSalnych mesacnych poplatkov, zostava mu uz iba jeden
poplatok a pre jeho nezaplatenie uplatni navrhovatel rovnaku zmluvna pokutu, ako v pripade omeskania
sa spotrebitela uz hned na Gvod dvojro€ného zmluvného vztahu. Podmienky, za akych navrhovatel
dohaduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach, poskodzuju spotrebitela.

Sud prvého stupna prihliadal k ostatnym zmluvnym podmienkam, k povahe sluzby, k okolnostiam zmluvy
a inej zmluve. Aj ked navrhovatel vyslovne neoznacil zmluvu podla toho, aky typ podla Obcianskeho
zakonnika reprezentuje, ¢ast zmluvy o pripojeni, tykajica sa kupy telefénu, predstavuje kipnu zmluvu,
ktora je zaroven viazanou zmluvou k zmluve o pripojeni. Za relevantnu, podla sudu prvého stupnia, je
potrebné povazovat skuto¢nost, Ze zmluvna pokuta ma zohladnovat zlavnenu cenu mobilného telefénu
a v pripade pred€asného ukoncenia garantovat' navratnost' prostriedkov, investovanych do zlavy pri
odpredaiji telefénu. Zmluvna pokuta ma vSak aj iny, a to neziaduci rozmer. Zmluvna pokuta neprimerane
ukracuje spotrebitela. Ak by iSlo o nezaplatenie posledného mesacného pausalneho poplatku, tak by
pri zmluve &. A4422444 zmluvna pokuta 331,94 Eur vo vztahu k mesacénému poplatku 26,01 Eur
predstavovala takmer trinastnasobok. Z pohladu nahrady Skody je takato zmluvna pokuta neobhajitelna
aj z doévodu, Ze podfa zmluvy narok navrhovatela na ndhradu Skody prevySujucej zmluvnu pokutu nie je
dotknuty (€l. 2.5 Dodatku k predmetnej zmluve). Odporkyria porusSila zmluvu v prvom roku zmluvného
vztahu, teda sa moze javit, Ze v jej pripade obavy z poskodzovania spotrebitela nie s namieste. Sudna
kontrola Standardnych zmluv je v8ak postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul a bolo
by v rozpore s cielom Smernice, ak by sa pred neprijatelnou podmienkou spotrebitel chranil a druhy nie.
Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivhe spbsobila
poskodit’ spotrebitela a nie je rozhodujuca véla zmluvnych stran.

Odvolavajuc sa na €l. 4 ods. 1 Smernice, rozsudok Sudneho dvora Eurdépskej unie vo veci Oceano
Grupo Editorial a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores a José M. Sanchez Alcon
Prades a spol., spojeni pripady C-240/98 a C-244/98, sud prvého stupria dalej konstatoval, Ze nevidel
rieSenie len v Ciasto&nej neplatnosti zmluvnej pokuty. Podla jeho nazoru je problematické nastavit vysku
zmluvnej pokuty tak, aby plnila vyznam pre dodavatefa a neposkodzovala spotrebitela. Len Ciastocné
zneplatnenie zmluvnej pokuty by nieslo riziko, Ze navrhovatela by neodradilo takéto opatrenie, pretoZe
v pripade sudnej kontroly by bola len sporadicky zmluvna pokuta zmoderovana.



Na zaklade uvedeného sud prvého stupria vyslovil zaver, Ze z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo
navrhovatelovi pravo na plnenie a odporkyni nevznikla povinnost plnit. Preto Zalobny navrh o plnenie
zmluvnej pokuty zamietol.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku, ktorym sud prvého stupha zalobu v prevysujucej Casti (t. j. v Casti
zmluvnej pokuty) zamietol, proti vyroku, ktorym sud prvého stupria urcil zmluvnu podmienku, uvedenu v
Dodatku k zmluve o pripojeni €islo zmluvy A4422444 zo dfia 25.06.2009 pod bodom 2.5 ako neprijatelnu
za neplatnu a proti vyroku o trovach konania, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel.

Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud
prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostatocne zistil skutkovy stav.

Dévodom nespravnosti napadnutého rozhodnutia je podfa navrhovatefa to, Ze sud prvého stupna sice
pristupil ex offo k posudzovaniu zmluvnych podmienok v zmysle predpisov na ochranu spotrebitela,
av8ak nespravne, pretoZe sa nevysporiadal so zdkladnymi poZiadavkami, stanovenymi Obcianskym
zakonnikom, Smernicou Rady 93/13/EHS a s judikaturou Eurdpskeho sudneho dvora, na takéto
posudzovanie. Sud prvého stupfa sa vébec realne nezaoberal okolnostami, za ktorych bola zmluva -
Dodatok uzavrety. KedZze sud ma povinnost’ ex offo skumat, ¢i zmluvné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvéach su neprijatefné, je jeho povinnostou najskor skiumat' naplnenie znakov definicie neprijatelnej
podmienky, a to &i bola dand podmienka dojednana individualne a &i fiou bola zarovern spésobena
znaéna nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela vzhfadom
na vSetky okolnosti. Medzi navrhovatefom a odporcom bola dfia 25.06.2009 uzavretd Zmluva o
pripojeni €. A4422444, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal predovietkym poskytovat odporkyni
telekomunikaéné sluzby a odporkyria sa zaviazala predovSetkym za tieto sluzby zaplatit' cenu podla
platného cennika. Su¢astou zmluvy boli VSeobecné zmluvné podmienky. Sucasne dria 25.06.2009 bol
medzi zmluvnymi stranami uzatvoreny Dodatok k Zmluve o pripojeni, ktorého predmetom boli aktivacia
ucastnickeho programu Den, odpredanie koncového telekomunikaéného zariadenia mobilného telefénu
zn. LG KP501 za zvyhodnenu kupnu cenu vo vyske 1,- Eur, poskytnutie vyhody v ramci osobitnej
ponukovej akcie ,Zmeny Primy na Pausal - akcia“, a to podla prilohy k tomuto Dodatku Bonusy ponuky
.Zmeny Primy na Pau$al - akcia“ zo dfia 15.05.2009. Pre ziskanie tychto vyhod oproti poskytovaniu
sluZieb iba podla samotnej Zmluvy o pripojeni a podfa cennika a oproti kipe mobilného telefénu za
maloobchodné ceny, odporkyna pristupila na prisnejSie podmienky poskytovania telekomunikaénych
sluzieb, a to na aktivaciu programu s objemom sluzieb, ktorych cena za vyuzivanie je minimalne 23,66
eur za mesiac, zotrvat v zmluvnom vztahu na zaklade Zmluvy o pripojeni po dobu 24 mesiacov odo dna
uzavretia Dodatku a v ramci tejto doby riadne vyuzivat sluzby na zaklade Zmluvy o pripojeni a podla
zvoleného u&astnickeho programu, k nepoziadaniu o vypojenie z prevadzky, dalej pristupila k tomu,
Ze sa nedopusti takého konania, alebo neda podnet ku konaniu, na zaklade ktorého by navrhovatelovi
vzniklo pravo na odstupenie od zmluvy alebo by bol opravneny mu v dobe viazanosti do¢asne obmedzit
alebo prerusit poskytovanie sluzieb. V pripade, Ze by odporkyfia dané podmienky nesplnila, za poruSenie
tychto povinnosti sa zmluvné strany dohodli, Ze bude zaviazana zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 331,94
Eur. Odporkyha porusila svoju zakladnu povinnost, vyplyvajucu zo Zmluvy o pripojeni a z Dodatku tym,
Ze nezaplatila vyuc¢tovanu cenu za poskytnuté sluzby, ¢o bolo v konani preukdzané. Navrhovatel pre
vyuzivanie vyhod poZadoval, aby odporkyna zotrvala v danom vztahu aj nadalej a rovnako vyuzivala
jeho sluzby a platila za ne. Pre zabezpecenie splnenia tejto podmienky, t. j. ako sankcia za porusenie
podmienky, bola dohodnuta zmluvna pokuta, pricom jej vySka zavisela predovSetkym od hodnoty
telefénu, ktory si odporkyria vybrala. Sud sa pritom nezaoberal skutonostou, Ze dany mobilny telefén
mohla odporkyfia kupit rovnako aj bez akejkolvek hrozby sankcie za nedodrzanie riadneho plnenia
svojich povinnosti po¢as doby viazanosti. Ak odporkyra nechcela byt viazana hrozbou sankcie v takejto
vyske, mohla si vybrat’ lacnej$i mobilny telefon, taktiez za symbolickd cenu, s ktorym by bola spojena
zmluvna pokuta v niz8ej sume. Moznostou volby a prispésobenia si zmluvnych podmienok podla
vlastnych mozZnosti a podmienok je jednoznaéne zabezpelend individualnost dohody o konkrétnych
Castiach dodatku medzi stranami, kedy spotrebitel ma moznost ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok,
a to tak, ze uzavrie kipnu zmluvu s navrhovatelom alebo inym predajcom, v ktorej kipna cena bude
dohodnutd za dany mobilny telefon v ramci beZznych maloobchodnych cien, alebo uzavrie dodatok,
ktorého sucastou je aj zmluva o kipe mobilného telefénu, pri€¢om si je vedomy, Ze s hodnotu vybraného



telefénu stapa aj vySka zmluvnej pokuty, ktora zabezpeduje plnenie povinnosti a zlavnenud cenu si upravi
vzhladom na iné podmienky dodatku.

Podla opravneného pri posudzovani podmienky, ktora bola v zmluve uvedena na zaklade individualneho
rozhodnutia spotrebitela, je aplikacia ustanoveni o neprijatelnych podmienkach, &i uz podla
Obcianskeho zakonnika v spojeni s interpretaciou podla Smernice 93/13/EHS, ako aj podla judikatury
Eurdpskeho sudneho dvora, vylucena.

Opravneny tiez namietal, ze pokial ide o zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, je potrebné prihliadat na nerovnovahu, zaloZzenu samotnym
uzatvorenim dodatku, a to v prospech spotrebitela, s prihliadnutim na vyhodu symbolickej kuipnej ceny,
ktoru ziskava uzatvorenim dodatku. Sankcia za nedodrzanie riadneho plnenia si povinnosti je vyvazena
vyhodami spotrebitela, ktoré ziskava pri uzatvarani Dodatku, ako je mobilny telefén za symbolickd cenu
oproti jeho obvyklej kiipnej cene. Sud prvého stupfia opomenul pritom zistovat, ¢ v danom pripade
mohla alebo nemohla odporkyria individualne ovplyvnit zmluvnud podmienku a opomenul tiez aplikovat
¢l. 4 ods. 1 Smernice. Pokial sud prvého stupfia uviedol, ze zmluvna pokuta plni funkciu pausalizovanej
nahrady Skody, o ¢om podla nazoru sudu nie su Ziadne pochybnosti a kedy hned nasledne len
hypoteticky uvadza, Ze pri poruSeni zmluvnych povinnosti, ktoré zmluvna pokuta zabezpeduje, by
mal byt zohladneny €as v ramci doby viazanosti, kedy k poruSeniu doslo, je takéto tvrdenie podla
navrhovatela znacne rozporuplné. Zmluvna pokuta ako forma pausalizovanej nahrady Skody znamena,
Ze bez ohladu na vysku spésobnej Skody uplatnenie zmluvnej pokuty je dévodné bez potreby zistovania
alebo oddvodriovania spésobenej Skody.

Navrhovatel v odvolani dalej argumentoval tym, Ze €im je dohodnuty minimalny mesacny poplatok
nizsi, tym je to na prospech spotrebitela, pretoZe sa nemusi zavazovat pri ziskani vyhod v dodatku na
odoberanie sluzieb vo vaéSom objeme. Pri eSte nizSom minimalnom poplatku by percentualny nasobok
vySky zmluvnej pokuty ku tomuto poplatku bol eSte vysSi, hoci by to bolo na prospech spotrebitela.
A teda prave naopak, &im je minimalny poplatok nizsi, tym vacsi je rozmer poskytnutych vyhod, ktoré
sa navrhovatel zavazuje poskytovat’ spotrebitefovi a o to va¢sia by mohla byt sankcia za poruSenie
podmienok uvedenych v Dodatku, ktora plnenie povinnosti spotrebitela zabezpecuje.

Na zaklade uvedeného navrhovatel Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti zmenil tak,
Ze navrhu v celom rozsahu vyhovie a zaroven nevyhlasi zmluvni podmienku, uvedenu v tretom vyroku
rozhodnutia za neprijatelnd zmluvnu podmienku, resp. aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti
zrusil a vec vratil sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Navrhovatefl si zaroven uplatnil nahradu trov odvolacieho konania, a to celkom vo vySke 109,42 Eur.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v rdmci svojich kompetencii vyplyvajicich z ustanovenia
§ 10 ods. 1 O.s.p. preskimal napadnuté vyroky rozsudku sudu prvého stupfia spolu s konanim,
ktoré im predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., vo veci nenariadil
odvolacie pojednavanie, ¢o je v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a Cas
vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu dria 8.06.2012 o 11,30 hod. a zistil, Ze odvolanie
navrhovatela v napadnutej ¢asti nie je dévodné.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla odseku 4 citovaného zakonného ustanovenia, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatel'skej innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individuélne dojednané.

Podla ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla ustanovenia § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej
zmluve 16ab) alebo vieobecnych obchodnych podmienkach za neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto
podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto
podmienky sud ulozZil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo
zaplatit primerané finan¢né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnu podmienku
vo vyroku rozhodnutia.

Predmetom odvolacieho konania je zaplatenie zmluvnej pokuty, uréenie, Ze zmluvna podmienka,
uvedena v bode 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni a trovy konania.

Zmluvy, uzavreta medzi navrhovatelom a odporkyriou je nepochybne spotrebitelkou zmluvou, na ktoru
sa vztahuju ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

Z ustanovenia § 544 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze Ucastnici si mézu pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti dojednat zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta je zabezpelovacim inétititom a
vyjadruje pefiaznu sumu, ktoru je diZnik povinny zaplatit’ veritelovi v pripade, ak porusi svoju zmluvnu
povinnost  a su€asne je sankciou, postihujucou toho, kto povinnost porusil.

Vychadzajuc z odvolacich ndmietok navrhovatela, odvolaci sud konstatuje, Ze navrhovatel v priebehu
konania, a to ani pred sudom prvého stupfia a ani v ramci odvolacieho konania, nepreukazal, ze
odporkyria ako spotrebiteflka mala realnu moznost volby a prispdsobenia si zmluvnych podmienok
pri vybere produktu navrhovatela podfa vlastnych moznosti a podmienok. Navrhovatel teda napriek
svojim argumentom nepreukazal, Ze by v danom pripade bola jednoznacne zabezpe&ena individualnost
dohody medzi nim a odporkyfiou, kedy by odporkyfa ako spotrebitefka mala moznost ovplyvnit obsah
zmluvnych podmienok.

Zmluvna pokuta je zjavne v Standardnej formularovej zmluve. Podla nazoru odvolacieho sudu existuje
dévodny predpoklad, hraniciaci s istotou, ze vzhfadom na mnozstvo spotrebitelov by navrhovatel sotva
zvladol s takymto mnozstvom spotrebitelov osobitne vyjednavat prostrednictvom svojich zamestnancov
vSetky zlozky zmluvy a sotva by uveril, Ze navrhovatel uz vopred predvidal, ze odporkyna bude suhlasit



so zmluvnou pokutou pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti v navrhovatelom uréenej vyske. Preto
podla odvolacieho sudu navrhovatel zmluvnu pokutu predformuloval do Dodatku.

Navrhovatel nepreukazal, Zze by v danom pripade bola jednoznaéne zabezpecena individualnost dohody
medzi ucastnikmi, ¢im neuniesol dékazné bremeno. Osobitné vyjednanie zmluvnej podmienky totiz
znamena, ze spotrebitel si osobitne vymiefuje nejaki zmluvnu klauzulu, ktora ma pre neho osobitny
vyznam, ¢o v prejednavanej veci navrhovatel nepreukazal.

Navrhovatel si v danom pripade zmluvnou pokutou zabezpeloval zavézok odporkyne zotrvat v
zmluvnom vztahu po uréenu dobu, v zmysle Dodatku k zmluve, 24 mesiacov. Pre pripad poruSenia
povinnosti s nasledkom odstupenia od zmluvy bola v zmysle Dodatku k Zmluve o pripojeni €. zmluvy
A4422444 Den, dohodnuta zmluvna pokuta vo vySke 331,94 Eur (10 000,- Sk).

Odvolaci sud k dévodom zamietnutia naroku navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty dopina, ze
.dojednanie® o zmluvnej pokute pozZadovalo od odporkyne zaplatit tato v plnej vySke pri poruSeni
akejkolvek povinnosti, o vyplyva z formulacie &l. 2.5 v Dodatku:

» --. NAjma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny ...“

Odvolaci sud dava navrhovatelovi do pozornosti, Ze dotknutd zmluvna podmienka uz bola sudom
uréena za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti. Cielom tohto urenia bolo, aby sa navrhovatel zdrzal
pouZzivania tejto podmienky vo vztahu ku vSetkym spotrebitefom, na ktorych maju takto dojednané
zmluvné podmienky priamy dosah a mézu ich rovnako poskodit (napr. rozsudok Krajského sudu v
Predove sp. zn. 6C0/91/2011 zo dfia 24.04.2012).

V sulade s platnym pravom je mozné dojednat zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci sudnej kontroly
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, a to so zretefom na povahu, obsah a vSetky
osobitosti dotknutého pravneho ukonu. Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je urenie
jej vysky alebo spdsobu uréenia. VySka zmluvnej pokuty nie je sice zakonom limitovana, neméze vSak
byt v rozpore so zasadou, zakotvenou v ustanoveni § 3 Obcianskeho zakonnika, teda neméze byt v
rozpore so dobrymi mravmi.

Spravne postupoval sud prvého stupfia, ak v pripade, Ze takéto dojednanie preskumaval, bral do avahy
aj ostatné podmienky a okolnosti, za ktorych bola zmluva uzavreta. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom
prvostupfiového sudu, podla ktorého za rozhodujuce pre vyslovenie zaveru o neprijatefnosti podmienok
uvedenych v zmluvach je potrebné povaZovat aj tu skutoénost, Ze dojednané zmluvné pokuty zavazovali
odporkyriu k jej zaplateniu v pripade porusenia zmluvy pocas celej doby viazanosti, teda 24 mesiacov.
To znamena aj v pripade, ak by si odporkyfia plnila svoju povinnost do ¢asu kratko pred uplynutim doby
viazanosti, bola by povinna zmluvnu pokutu zaplatit v plnej vySke. Navrhovatel teda nerozliSoval ¢as,
po ktory spotrebitel pinil, a ktory zostaval do konca doby viazanosti. Spotrebitel by bol viazany rovnakou
zmluvnou pokutou bez ohlfadu na obdobie, za ktoré povinnost porusil.

Odvolaci sud sa rovnako neméze stotoznit s argumentom navrhovatela, Ze nerovnovaha, zaloZzena
samotnym uzavretim dodatkov, je v prospech spotrebitela, s prihliadnutim na vyhody, ktoré uzatvorenim
dodatkov ziskal. Aj v pripade, Ze spotrebitel, vstupujici s navrhovatelom do zmluvného vztahu ziska
nejaku vyhodu, je nepravdepodobné, Zze by navrhovatel ako podnikatel vyvijal svoju €innost za inym
ucelom, ako za u€elom dosiahnutia svojho zisku.

Vo vztahu k argumentu navrhovatela, ze odporkyria si mohla vybrat telefén na zaklade svojich moznosti,
schopnosti a potrieb, napr. za riadnu maloobchodnu cenu bez akejkolvek hrozby sankcie, odvolaci sud
uvadza, ze tymto navrhovatel jednak sam potvrdzuje, Ze ani v danej veci nebola zabezpecena volba
a prispésobenie si zmluvnych podmienok podfla vliastnych moznosti, a teda Ze nebola jednoznacne
zabezpecena individualnost dohody medzi ucastnikmi, kedy spotrebitel ma moznost ovplyvnit obsah



zmluvnych podmienok a zaroven takyto argument navrhovatefa povazuje za neprijatelny (ak nie
absurdny) v tom smere, Ze spotrebitel bude nuteny vyberat, to znamena uskuto€riovat volbu medzi
produktmi v zavislosti od toho, s akou zmluvnou pokutou su spéaté, t. j. jednostranne vopred uréené
dodavatelom.

Tak, ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia, navrhovatelovi bolo priznané pravo na zaplatenie
poplatkov za sluzby. Vo vztahu k neplatnej zmluvnej podmienke, tykajicej sa zmluvnej pokuty, vSak
navrhovatel nemdze oCakavat poskytnutie ochrany a priznanie naroku tam, kde konal v rozpore s
pravom.

Pokial navrhovatel ako dodavatel poZaduje od spotrebitela sankciu za porudenie jeho zmluvnych
povinnosti a pozadovana sankcia je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Ustanovenia § 53 a nasl.
Obcianskeho zakonnika su vyjadrenim snahy, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k
tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi.

Zmluvné podmienky dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve sa mézu odchylit’ od podmienok upravenych v
Obcgianskom zakonniku len v prospech spotrebitefa. Akakolvek dohoda v spotrebitelskej zmluve, ktora
zhorSuje postavenie spotrebitela, alebo ktorou sa spotrebitel vopred vzdava svojich prav, nie je mozna.
Spotrebitelské zmluvy by mali byt vyvazené a nemozno akceptovat, aby spotrebitel mal menej prav
ako dodavatel.

V sulade s uvedenym preto odvolaci sud konStatuje, Ze prvostupfiovy sud spravne vyhodnotil za
neprijatelnd podmienku narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume spolu 331,94 Eur, a
pre ktoru nepriznal navrhovatelovi pravo na jej zaplatenie.

Zaver sudu prvého stupfia o neprijatelnosti zmluvnej podmienky - zmluvnej pokuty je spravny, preto
je spravne aj rozhodnutie sudu prvého stupia, tykajuce sa ur€enia, Ze zmluvna podmienka, uvedena v
bode 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni, je ako neprijatelna neplatna. Sud prvého stupnia totiz v tomto
smere spravne postupoval tak, ako mu to uklada citované ustanovenie § 153 ods. 4 O.s.p.

Rozhodnutie o trovach konania sud prvého stupnia pravne odévodnil podla ustanovenia § 142 ods.
2 O.s.p., pricom kons&tatoval, ze navrhovatel mal v konani len Ciastoény Uspech, preto trovy konania
ucastnikom nepriznal.

Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej asti v stlade s ustanovenim §
219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods.
1 O.s.p. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto&nost, Zze navrhovatel v odvolacom konani
uspech nemal a odporkyni v jeho priebehu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



