Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 11P/73/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4323201714

Déatum vydania rozhodnutia: 20.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viktéria Bagala Vrabelova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2023:4323201714.4
Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o mal. deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX XX.XXXX,
obaja bytom ako matka, v konani obaja zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
arodiny Levice, deti rodiCov: D. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. E. XXX/XX, F. a G. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. E. XXX/XX, F., v konani pravne zastupeny advokatkou JUDr. Beatou Hilvertovou, so sidlom
ul. Sladkovicova 1, Levice, o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom na ¢as do
rozvodu manzelstva a o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Konaniesa zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, matka maloletych deti sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 15.05.2023
domahala upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu
manzelstva a nariadenia neodkladného opatrenia. Ziadala, aby sid neodkladnym opatrenim maloletu A.
a maloletého C. predbezne zveril do jej osobnej starostlivosti a otcovi maloletych deti nariadil povinnost
prispievat mesaéne na vyzivu maloletej A. sumou 200,- eur a maloletého C. sumou 150,- eur, vzdy do
10-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky. Styk maloletych deti s otcom neZiadala upravit nakolko
sa bude realizovat na zaklade dohody rodiCov.

2. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 11P/73/2023-73 zo dfia 12.06.2023 bol navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietnuty.

3. V predmetnej pravnej veci sud vytycil termin pojednavania na deri 11.10.2023.

4. Z pripojenej zapisnice o pojednavani zo dfia 20.10.2023 vyplyva, Ze na vyty€eny termin pojednavania
sa dostavili obaja rodi¢ia maloletych deti, pravna zastupkyna otca ako aj kolizny opatrovnik. Po pouceni
0 zadkonnych predpokladoch o rozhodovani sudu o Uprave prav a povinnosti k mal. detom rodic¢ia zhodne
uviedli, Ze Ziju v spolog&nej domacnosti, partnerské spoluzitie sice neobnovili, aviak vyzivné na mal.
deti je uhradzané v zmysle rodi€ovskej dohody, pri€om otec prispieva aj na uhradu potrieb domacnosti.
S poukazom na uvedené sa matka vyjadrila, Ze podany navrh berie v celom rozsahu spat. Nasledne
otec, pravna zastupkyna otca ako aj kolizny opatrovnik vyjadrili sihlas so spatvzatim navrhu.

5. Podla § 2 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalejlen CMP) na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto
zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zagatie konania, u€astnik konania (dalej
len ,u€astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.



6. Podla ustanovenia § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), navrhovatel mdze
poc¢as konania zobrat navrh na za€atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

7.V zmysle § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za€at’ aj bez navrhu a je potrebné
v konani pokraCovat.

8. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

9. Uvedené zdkonné ustanovenia reSpektuju navrhovatefa ako dominus litis a su vyjadrenim jeho
dispozi¢ného opravnenia nakladat’ s konanim alebo jeho predmetom. Samotné spatvzatie je ddvodom
pre zastavenie konania, i uz celkom alebo CiastoCne. K spatvzatiu moze dojst’ v ktoromkolvek stadiu
konania od podania navrhu do pravoplatného rozhodnutia vo veci.

10. S poukazom na spéatvzatie navrhu zo strany navrhovatelky — matky mal. deti, suhlas otca, pravnej
zastupkyne otca ako aj kolizneho opatrovnika so spatvzatim navrhu, sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyrokovej €asti uznesenia a konanie zastavil.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak, nakolko
sud nezistil dévod pre priznanie nahrady trov konanie niektorému z u€astnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné, nakolko u€astnici konania po vyhlaseni rozhodnutia,
jeho odévodneni a dani poucenia sudom o moznosti podania opravného prostriedku, sa tohto svojho
prava ucinne vzdali v stlade s § 368 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku.



