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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkynou JUDr. Mariou Krausovou v trestnej veci proti obz. G. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, pre prec€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona , na hlavhom
pojednavani konanom dna 14.06.2012 takto

rozhodol:

obzalovany
G. Y., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom U. €. XXX,

nezamestnany, slobodny, na slobode

sa uznava vinnym, Ze:

obZalovany G. Y. dfia 20.07.2011 asi o 12,15hod v budove Obvodného oddelenia PZ v Nitrianskej
Blatnici, okres Topol€any, prechovaval pre vlastni potrebu omamnu latku - suSenu rastlinu rodu
Cannabis - konope v plastovom vrecku o rozmere 75x45 mm, pricom susena rastlina konope o hmotnosti
438 mg obsahovala viac ako 10 mg ucinnej latky THC, €o zodpoveda minimalne jednej obvyklej
jednorazovej davke drogy, pri¢om rastliny rodu Cannabis ( konopa) su v zmysle zakona €islo 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni neskorSich predpisov zaradené
do I. skupiny omamnych latok

teda :

neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku

tym spachal:

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a

obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona

Za to sa mu uklada



Podla § 171 odsek 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, za
nezistenej polah&ujucej okolnosti, zistenej pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona,
postupom podfa § 38 ods. 2, 4 Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast)
mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona sa obvineny na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods.2 Trestného zakona sud r u §i vyrok o treste ulozeny obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Piestany zo diia 21.07.2011 pod ¢.k. 1T/69/2011, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

V ostatnych &astiach pbdvodny rozsudok zostava nezmeneny.

odovodnenie:

Okresna prokuratura v Topol¢anoch podala dfia 07.11.2011 na Okresny sud Topol€any obzalobu na
obzalovaného G. Y., pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom
zaklade, Ze obzalovany G. Y. dna 20.07.2011 asi o 12,15hod v budove Obvodného oddelenia PZ v
Nitrianskej Blatnici, okres Topol€any, prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku - suSenu rastlinu
rodu Cannabis - konope v plastovom vrecku o rozmere 75x45 mm, pricom su$ena rastlina konope
o hmotnosti 438 mg obsahovala viac ako 10 mg uUcinnej latky THC, ¢o zodpoveda minimalne jednej
obvyklej jednorazovej davke drogy, pricom rastliny rodu Cannabis ( konopa) su v zmysle zakona ¢€islo
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni neskorsich predpisov
zaradené do I. skupiny omamnych latok.

Sud vo veci vydal Trestny rozkaz, proti ktorému obZalovany podal odpor a preto nariadil termin hlavného
pojednavania. ObZalovany na hlavhom pojednavani podfa § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
urobila vyhlasenie, Ze , je nevinny ,.

Sud dokazovanim vykonanym na hlavnom pojednavani a to vypocutim obzalovaného, svedkov D. Y.,
G. J., H. J,, znalkyne MUDr. Bozeny Segedovej, ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi, sud zistil skutkovy
stav tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany G. Y. v pripravhom konani uviedol, Zze dria 19.07.2011 si v PieStanoch zaobstaral marihuanu.
Tuto kupil od osoby s prezyvkou Daevo. Marihuanu fajcil na splave, nie€o mu zostalo a toto mal u seba.
Dra 20.07.2011 mu zvySnu marihuanu nasli policajti z Nitrianskej Blatnice pri prehliadke, ked bol na
oddeleni pre to, ze bol na neho vydany prikaz na zatknutie- On si marihuanu zafajci tak jeden-dva krat
mesacne. Nie je dealer, marihuanu len konzumuje. Priznal sa ku spachaniu skutku, uznal svoju vinu.

Na hlavhom pojednavani uviedol, Ze mu volala matka, ze ho hladaju policajti, bol na neho vydany prikaz
na zatknutie, lebo sa nedostavil na pojednavanie na sud v PieStanoch. Mal ist vypovedat ohladne D..
Policajti ho oklamali, po pol hodine ho zadrzali, dali ho do cely. NaSli u neho sacok, kde bol zbytok
marihuany, bol to odpad, zabudnuté z minulého dna. Kupil si gram za 5 Eur, za u¢elom uvolnenia sa,
nakolko marihuana ma i lie€ebné Gc€inky. Marihuanu vyfajcil na splave, nechcel to hodit do prirody, preto
dal sacok do vrecka s tym, Ze je to prazdne. Bezne uziva jeden gram. Prestal ju uzivat, naposledy ju
uzil 19.07.2011, mnozstvo, ktoré u neho bolo zadrzané, u neho nemohlo vyvolat Ziadne Ucinky.

Svedkyria D. Y. na hlavhom pojednavani uviedla, ze obz. vychovala sama, ma pat deti, vzdy
zabezpecovala €o bolo treba. Ona pracuje v Rakusku ako opatrovatelka v dvojtyzdfiovych turnusoch.
Pocas jej nepritomnosti sa o deti stara obZ. a dcéra daniela. Pokial by dostal obZz. nepodmienecny



trest, bola by nutena zostat doma, ndjst’ si pracu na Slovensku, ¢o nie je dobré. Nikdy ho nevidela
zdrogovaného a opitého, aby mala podozrenie, Ze je tazky alkoholik alebo pozivatel drog.

Svedok G. J. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s kolegom dostali prikaz na zatknutie z OS Piestany
na obzalovaného, V mieste jeho trvalého bydliska sa spojili s matkou. Obzalovany nebol doma, v tom
Case byval v PieStanoch. Dala im telefonne €islo a telefonicky sa s nim spojili. PriSiel asi 0 11.30 hod. do
Nitrianskej Blatnice. Bola u neho vykonana bezpecénostna prehliadka, dobrovolne vylozil veci, ¢o mal u
seba a medzi vecami i biely priesvitny sacok rozmer si uz nepamatal, s obsahom zelenej susenej rastliny.
Obzalovany uviedol, zZe je to pre neho. Bola spisana zapisnica o vydani veci, saCok bol zospinkovany
v zapisnici, nepamatal si €i to bolo odovzdané v ten defi alebo na druhy den do Topolcian. Po spisani
zapisnice s obzalovanym i$li hned do PieStan a nevedel sa vyjadrit, kedy bol sa¢ok s marihuanou a
zapisnica odovzdana do Topol€ian, ale vie, ze v ten den iSiel zastupca do Topol&ian. Pri vydani veci
obzalovanym bol pritomny kolega J. pred nim to dobrovolne vydal. K pévodu omamnej latky uviedol, ze
je to jeho, deri predtym bol na splave v PieStanoch, kde si to kupil, faj€il to a zostal mu zvySok.

Svedok H. J. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obzalovany sa dostavil na OOPZ , bola mu obmedzena
osobna sloboda na zaklade prikazu na zatknutie. Bola mu dana vyzva, & ma pri sebe zbrari a vykonana
bezpecnostna prehliadka, pri ktorej vyloZil dobrovolne veci medzi nimi i biely priesvitny sacok s rozmermi
7x 4 cm v nej bola zelena suSena rastlina on i je odbornik, nevie ¢o tam bolo. Obzalovany uviedol, ze
ide o marihuanu, oni sa€ok neotvarali, nebol dévod. Sacik bol piny v jednej Stvrtine. Nevie ako sa dalej
nakladalo so sacikom, robil s tym kolega. On bol na praxi, ucil sa. Obzalovany sa dostavil preto, lebo
oni mali od matky cislo, volal mu kolega, €¢o mu uviedol do telefénu nevie.

Znalkyfia MUDr. Bozena Segedova na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze sa nezaoberali s tym, aka je
u obZalovaného obvykla jednorazova davka marihuany, ktora by bola schopna ovplyvnit jeho psychiku.
Zavisla latka ma na kazdého individualny vplyv ako stupen zavislosti, hmotnost vySetrovaného, kvalita
drogy, metabolizmus vySetrovaného u danej latky.

Zastupca znaleckej organizacie Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava, Ing. Marek
Kolozvari na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pokial ide o spdsob skumania skimanej latky najprv
bola stopa odfotena, popisana, tak ako je to uvedené v ZP, vazenim bola zistena hmotnost, vizualne
i mikroskopicky bol posudeny material, vzhlfadom na malé mnozstvo bolo to celé extrahované,
analyzované a na pristroji bolo potvrdené, Ze ide o konope s mnozstvom viac ako 10 mg THC a toto
mnozstvo ma vplyv na psychiku konzumenta. Nakolko sa jednalo o malé mnozstvo drogy, postupovali
podfa instrukcie ZPI-CH-063-A/2010, ide o zavaznu pracovnu inStrukciu, podla ktorej pokial ide o
mnozstvo do 500 mg, ide o obvyklu jednorazovu davku drogy a pokial sa potvrdi, Zze ide o konope s
mnozstvom viac ako 10 mg THC. Spodna hranica u marihuany, ktora sa povazuje za drogu uviedol, ze
u obvyklej jednorazovej davky sa vychadza z ucinnej latky, je to vtedy, ak je davka viac ako 5 mg THC,
tato davka ma uz uc€innost’ na psychiku konzumenta, nejde tu o mnozstvo konope, ale o THC. Pokial
je mnozstvo rastliny 50 mg a viac povazuje sa uz za drogu. Takto urena minimalna davka je uréena
vSeobecne. Nie je toto zohladnené na konkrétneho uzivatela. Mnozstvo viac ako 10 mg THC je uvedené
preto, lebo sa robi semikvantitativna analyza, nevypocitava sa percento ako pri velkom mnozstve, iSlo o
malé mnozstvo a metddou kalibraénej krivky sa urci a pristroj povie priblizny obsah a je nastaveny tak,
aby urgil &i je to viac ako 10 mg. Jedna davka sa povazuje od 50 mg do 500 mg susenej rastliny konope,
ktora obsahuje viac ako 10 mg THC. Odchylka tu je v priemere 20 percent pri ur€éovani mnozstva THC.
Nemohlo to byt v mnozstve 8 mg THC, urcite to bolo nad 10 mg, na kalibracnej krivke to bolo viace;.
V zavaznej pracovnej inStrukcii bolo uréené mnozstvo 10 mg THC na zaklade ich drogovej Statistiky,
ktoru si vedu z predoSlého obdobia. Literatura dokonca uvadza mnozstvo 5 mg ako mnozstvo, ktoré
uz mdze ovplyvnit psychiku konzumenta. Nemal vedomost o tom, akym spésobom bolo doru¢ené na
skumanie vrecko, robi sa to tak, zZe to je zapeCatené v obalke s peciatkou ORPZ, k tomuto sa presne
nevedel vyjadrit. Pokial by bola nejaka manipulacia. bolo by to zaevidované a zaznamenané v nejakych
poznamkach, je to vyfotené, maju k tomu fotku, ktora je v ich programe, nema ju so sebou. Standardne
takéto malé mnozstvo je doruGované tak, ze pride uznesenie a stopa v zapecCatenej obalke.



Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava bolo preukazané, Ze
predloZzené plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahovalo rastlinny material - susené konope-
marihuanu s hmotnostou 438mg €o obsahovalo viac ako 10mg ucinnej latky THC. Uvedené mnoZstvo
KEU PZ povaZovalo za minimalne 1 obvykld jednorazovu davku drogy.

Zo znaleckého posudku MUDr. Bozeny Segedovej €. 118/2011 a MUDr. Viktora Segedu &. 116/2011 mal
sud preukazané, ze obzalovany netrpi Ziadnou duSevnou chorobou ani poruchou v zmysle psychdzy.
Zistili u neho Abuz ( nadmerné uzivanie) psychotropnych latok bez jednoznacnych priznakov zavislosti.
Do toho stavu sa dostal sam vlastnym pri¢inenim. V €ase spachania skutku netrpel ziadnou dusevnou
chorobou ani poruchou v zmysle psychézy. Vedel ovladat svoje konanie a mohol rozpoznat spolo¢ensku
nebezpecnost svojho konania, je v su¢asnej dobe schopny chapat zmysel trestného konania.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any vyplyva, Ze matka obZalovaného pracuje
v Rakusku na dvojtyzdfiovych turnusoch. Navstivili Obecny Urad, kde im bolo oznamené, ze o deti sa
staraju dospelé deti. Do 8kélky ich berie suseda, ktora chodi tym istym autobusom do zakladnej Skoly.
Zo 3kolky ich vyzdvihuje vo vacsej miere pani J., suseda, alebo v mensej obZalovany, €o si overili i v
Skblke. Poc¢as druhej navstevy v domacnosti dfia 25.04.2012 sa v domacnosti nachadzal obZalovany
s priatelkou a malol. detmi, ktoré boli choré. Obzalovany varil, na susiaku bolo vyvesené pradio.

Zo spisu Okresného sudu Piestany sp.zn. 1T/27/2010 mal sud preukazang, Ze

rozsudkom zo dna 24.02.2010 ¢.k. 1T/27/2010 pravoplatnym dfia 24.02.2010 bol obzalovany uznany
vinnym podla § 172 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest vo vymere 32 mesiacov s
podmiene¢nym odkladom na 3 roky. Bol mu ulozeny i podla § 51 ods. 2 Tr. zakona s poukazom na § 51
ods. 3 pism. b/ Tr. zakona zakaz pouzivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Rozsudkom Okresného sudu Piestany zo dfia 21.07.2011 &.k. 1T/69/2011 pravoplatnym dria 21.07.2011
bol obZalovany uznany vinnym za skutok zo dfia 25.08.2010, podfa § 212 ods. 2 trestného zakona a bol
mu uloZeny trest povinnej prace vo vymere 150 hodin.

Po takto vykonanom dokazovani sud jednotlivé vykonané dékazy vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne.
Obzalovany poprel spachanie skutku, tvrdil, Ze latka nebola omamnou latkou, bola iba v stopovom
mnozstve, nemohla privodit’ u¢inky. Kupil si gram za 5 eur, za u¢elom uvolnenia sa, nakolko marihuana
ma i lieCebné Ucinky. Bol to zbytok, lebo marihuanu vyfajcil na splave, on bezne uzival jeden gram,
nemohlo to privodit u neho ucinky. Poukazal na to, Ze su pochybnosti o tom, ako bolo s latkou nakladané
po tom, ¢o ju vydal policajtom. Znalecky Ustav a ani psychiater nevedeli ustalit konkrétne mnozstvo latky,
ktora by mohla ovplyvnit’ jeho psychiku. Sud poukazuje na to, Ze vo vSeobecnosti plati, ze posudenie
obvykle jednorazovej davky omamnej alebo psychotropnej latky (ako zakladného obligatérneho znaku
skutkovej podstaty ,drogovych trestnych &inov®) vyzaduje, aby uz v pripravhom konani bolo zistené,
Ci zaistena latka je omamnou (psychotropnou) latkou, bol uréeny jej druh, hmotnost, koncentracia
uginnej (psychoaktivnej) latky. Udaj o samotnej koncentracii THC nemusi byt a spravidla ani nie je
pre bezného konzumenta, resp. laického pestovatela znamy, nakolko koncentracia a obsah THC, ako
najdélezitejSej ucinnej latky konope, ktora zodpoveda za psychoaktivne ucinky, sa v konope zistuje
Specialnym laboratéornym vysSetrenim za pouzitia kvalitnej pristrojovej techniky (metédou kapilarnej
plynovej chromatografie). Pre bezného konzumenta udaje o mnozstve THC nebyvaju spravidla k
dispozicii. Je velmi nepravdepodobné, Ze by obzalovany pri kipe marihuany mal k dispozicii plynovu
chromatografiu a na zaklade stanoveného obsahu THC rozdelil zadovazenu marihuanu na taky pocet
jednorazovych individualnych davok, ktory by zodpovedal na jeho pouzitie. Vahové mnozstvo konope
- marihuany pozna kazdy a konzumenti si marihuanu zadovazuju v hmotnostnych jednotkach na
gramy, nie podla koncentracie THC. Jedna Standardna cigareta obsahuje priemerne 0,5 g vysuSeného
rastlinného materialu konopy. Vzhlfadom ku tomu, je pocet obvykle jednorazovej davky konopy -
marihuany potrebné stanovovat v zavislosti od hmotnosti zaisteného suSeného materialu konopy, a
nie od koncentracie ucinnej latky THC v konope. Takéto mnozstvo t.j. od 50 mg do 500 mg susene;j
rastliny konope, ktora obsahuje viac ako 10 mg THC , podla vyjadrenia Ing. Mareka Kolozvari udava
i Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava, ako jednorazovu davku. Pri zohladneni tohto



hmotnostného kritéria, t.j. metodiky vypoctu vychadzajucej z hmotnostnej davky konopy (jej vahového
mnozstva), je potrebné preto za obvykle jednorazovu davku (joint) povazovat mnozZstvo zodpovedajuce
500 mg (0,5 g) vysusenej konopy. U obZalovaného bolo zistené mnozstvo 438mg, ¢o sud povazoval
za jednu jednorazovu davku a to bez ohladu na to, ¢i tato davka mohla u neho vyvolat’ psychoaktivne
ucinky. Pokial ide o namietku, Ze s obsahom sacku mohlo byt manipulované, svedok Andrej Macek
uviedol, Ze so saCkom nemanipulovali- neotvarali ho, bol safok zospinkovany v zapisnici. Zo znaleckého
¢l. 2 vyplyva, Ze bolo predlozené plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom suSeného rastlinného
materialu a podla vyjadrenia Ing. Mareka Kolozvariho, pokial by bola nejakd manipulacia so sa¢kom,
bolo by to zaevidované a zaznamenané v nejakych poznamkach, je to vyfotené, maju k tomu fotku, ktora
je v ich programe.

Na zaklade takto vyhodnotenych vysledkov dokazovania bola vina obzalovaného bez akychkolvek
pochybnosti preukdzana. Konanie obzalovaného sid po pravnej stranke kvalifikoval ako precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, pretoze neopravnene prechovaval pre
vlastnu potrebu omamnu latku.

Zo spravy Obce U. nie je blizSie hodnoteny . V evidencii priestupkov ma zaznam ¢&. 2010/01675-KAZ,
Obvodny urad Bardejov, priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Z.z., ulozena
sankcia 20Eur.

Bol 2 krat stidne trestany a to

Rozsudkom Okresného sudu PieStany zo dfia 24.02.2010 &.k. 1T/27/2010 pravoplatnym dria 24.02.2010
podla § 172 ods. 1 Trestného zékona , bol mu uloZeny trest vo vymere 32 mesiacov s podmieneénym
odkladom na 3 roky, do 24.02.2013.

Rozsudkom Okresného sudu Piestany zo dna 21.07.2011 €.k. 1T/69/2011 pravoplatnym dfia 21.07.2011
bol obzalovany uznany vinnym za skutok zo dna 25.08.2010 podla § 212 ods. 2 Trestného zakona a bol
mu uloZeny trest povinnej prace vo vymere 150 hodin.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polahéujuce okolnosti, na osobu obZalovaného, jeho pomery a
moznost napravy.

Spdsob spachania &inu je popisany vo vyrokovej éasti toto rozsudku. Co sa tyka zavinenia, obzalovany
konal v priamom umysle, teda chcel spésobom uvedenym v tresthom zakone porusit’ alebo ohrozit
zaujem tymto zakonom chraneny, v danom pripade zaujem spoloénosti na ochrane Zivota a zdravia
obcanov.

U obZalovaného sud nezistil pofah&ujuce okolnosti, zistil u neho jednu pritaZzujucu okolnost podfa § 37
pism. m/ (bol uz za trestny €in odsudeny) Trestného zakona, Ziadnu polahcujucu okolnost.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti pofahdujucich
a pritazujucich okolnosti. V danom pripade prevazuje pomer pritazujucich okolnosti a vtedy sa podla
§ 38 ods. 2,4 Tr. zak. zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.
Obzalovany uz bol za trestny &in odsudeny a aktualnej trestnej Cinnosti sa dopustil v skuSobnej
dobe predoSlého podmienec¢ného odsudenia, ktorym bol precin zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 Trestného zakona. Sud podla § 38 ods. 4 Trestného zakona musel upravit dolnd hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby , nakolko ukladal zvySeny suhrnny trest podla § 41 ods. 1 Trestného zakona
a § 42 ods. 1 Trestného zakona. Zakonom ustanovena trestna sadzba pri pre€ine nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 ods. 1 Trestného zakona je az tri roky, po Uprave dolnej hranice podla citovaného zakonného
ustanovenia je dolna hranica 12 mesiacov az 3 roky . Obzalovanému sud ulozil trest odfatia slobody



na spodnej hranici takto upravenej trestnej sadzby vo vymere 12 mesiacov, pricom takto ulozeny trest
povaZzuje za primerany na napravu obzalovaného a zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred obZalovanym
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby v buducnosti viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi v pachani trestnej Cinnosti. Kedze v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu nebol obzalovany vo vykone, sud ho na
vykon uloZeného trestu zaradil na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézZenia.

Sud ma za to, ze takto ulozenym trestom su splnené podmienky pre prevychovu obzalovaného a v
buducnosti sa uz obdobného konania vyvaruje a taktiez je splneny i prvok generalnej prevencie.
Trestnost’ €inu sud posudzoval a trest ukladal podla zakona uginného v €ase jeho spachania, v sulade

s ustanovenim § 2 ods. 1 Trestného zékona.

Sud zaroven zrusil vyrok o treste ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Piestany zo dia
21.07.2011 sp. zn. 1T/69/2011 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho ozna-
menia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méa odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie

smeruje, a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



