Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 3T/56/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4412010188

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Cecilia Meliskova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2012:4412010188.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novych Zamkoch v konani pred senatom zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Cecilii
Meliskovej a prisediacich Gizely Maztuchovej a Magdalény Blahovej v trestnej veci obzalovaného Y. X.
pre precin podvodu podla § 221 odsek | Trestného zakona a iné na hlavnhom pojednavani dfia 14. 06.
2012 takto

rozhodol:

Obzalovany Y. X., B. XX.XX.XXXXP. U., X.8.-U.,
S.C..XXX,0.C.P.U.B.P.O.
P.l,

je vinny, Ze

diia 29. 12. 2010 si telefonicky objednal a cez mailovu poStu registroval objednavku adresovanu
spolo¢nosti Benat -EKO s.r.o. Gbelce, na dodavku 1 splyfovacieho kotla znacky Attack DP 25S a 1
kotla znacky Attac DPX 25P, tovar prostrednictvom dopravcu dia 29.12.2010 prevzal a toho istého dna
predal odberatelovi - spoloénosti PCP Elektro s.r.o. Sastin - Straze, fakturu &islo 198/2010 splatn do
dna 11.01.2011 v hodnote 2264,00 € neuhradil a uz v Case objednania tovaru vedel, Ze zan nezaplati,
tymto konanim spd&sobil poskodenej spolo¢nosti Benat - EKO s.r.0. Gbelce $kodu vo vyske 2.264,00 €,

teda

na skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak malu Skodu,
tym spachal

precin podvodu podla § 221 odsek | Trestného zakona.

3T/56/2012
Za to sa odsudzuje :

Podla § 221 odsek 3 Trestného zékona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona § 36 pismeno |)
Trestného zakona § 37 pismeno m) Trestného zakona a § 42 odsek |, odsek 2 Trestného zakona k
suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 8 (osem) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona pre vykon tohto trestu sa zaraduje do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia .

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Senica
sp.zn. 2T 73/20011 zo dia 12.03.2012 ,ktorym mu bol ulozeny spoloCny trest odhatia slobody v trvani 4
roky a |0 mesiacov nepodmienecne ako aj vSetky vyroky obsahovo nadvazujuce na tento vyrok, pokial
zruSenim stratili podklad.



Podla § 287 odsek | Trestného poriadku obZalovany je povinny uhradit poSkodenej spolo¢nosti BENAT
EKO s.r.0. Gbelce skodu vo vyske 2264,00 €.

odovodnenie:

Okresna prokuratorka podala na obzalovaného obzalobu pre precin podvodu podla § 221 odsek | Tr.
zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze :

dna 29. 12. 2010 si telefonicky objednal a cez mailovl poStu registroval objednavku adresovanu
spolo¢nosti Benat -EKO s.r.o. Gbelce, na dodavku 1 splynovacieho kotla znacky Attack DP 25S a 1
kotla znacky Attac DPX 25P, tovar prostrednictvom dopravcu dha 29.12.2010 prevzal a toho istého dha
predal odberatelovi - spoloénosti PCP Elektro s.r.o. Sastin - Straze, fakturu &islo 198/2010 splatn do
dna 11.01.2011 v hodnote 2264,00 € neuhradil a uz v ¢ase objednania tovaru vedel, Ze zan nezaplati,
tymto konanim spésobil poSkodenej spolo¢nosti Benat - EKO s.r.o. Gbelce Skodu vo vySke 2.264,00 €.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom poskodenych, svedkov, oboznamil na vec sa vztahujuci spisovy
material , pripojené rozsudky Okresného sudu Senica IT 107/2009 a 2T 73/2011.

Obzalovany pripisom zo dfia 30.05.2012 , ktory bol sudu doru¢eny 31.05.2012 poziadal o to, aby hlavné
pojednavanie sa konalo v jeho nepritomnosti.

3T/56/2012

Sud podla § 252 odsek |, 3 Tr. por. rozhodol ,Ze na vyslovnu Ziadost obzalovaného hlavné pojednavanie
dfia 14.06.2012 sa vykona v jeho nepritomnosti.

Z vypovediobZalovaného v pripravnom konani mal sud preukazané, Ze obZalovany sa k tomuto konaniu,
ktoré mu bolo kladené za vinu sa doznal. Uviedol, Ze v ase ked objednaval uvedeny tovar v spoloénosti
BENAT-EKO s.r.o. Gbelce nemal Ziadne peniaze na Uhradu tovaru - tychto kotlov, napriek tomu,
uvedené kotly zobral a tieto potom odpredal .

Z vypovedi poskodenej X. H. tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani mal sud
preukazané, ze 29.12.2010 obzalovany zavolal s tym, Ze ma zaujem o nakup kotlov. Obzalovany si po
telefonickom rozhovore uvedené kotly znacky Attac v pocte dva kusy objednal cez e-mailovu adresu.
Po&kodena potvrdila, Ze si skontrolovala vSetky naleZitosti ohladne Zivhostenského listu obZalovaného,
nezistila Ziadne nedoplatky, preto nemala dévod pochybovat o jeho objednavke a tak ako sa dohodli e-
mailom poslala fakturu, s tym, Zze niektora ina osoba pride prevziat kotly a donesie potvrdenie o Uhrade.
Poskodena potvrdila, Ze toto sa nestalo . Kotly prevzal pan Cernoch, od ktorého pytala potvrdenie,
tento vSak o potvrdeni nemal ziadne vedomosti. ESte v tomto momente ju obzalovany telefonicky uistil,
Ze uhradou je vSetko v poriadku a preto uvedené dva kotly K. vydala . Potvrdila, Ze do hlavného
pojednavania za uvedené kotly zaplatené nemala. Obzalovaného viackrat urgovala ohladne zaplatenia
uvedenej faktury, avSak v ziadnom termine tuto fakturu jej nezaplatil.

Svedok C. L. potvrdil, Ze od po%kodenej prevzal dva kotly ,pri€om o prevoz tychto kotlov z Gbeliec
poprosil telefonicky obzalovany. Ziadny doklad ohladne zaplatenia faktiry mu do rdk nedal. Potom ako
kotly prevzal od posSkodenej, tieto odovzdal panovi S..

Svedok S. Y. potvrdil, Zze obzalovany mu ponukol k odpredaju dva kotly znacky Attac , kedze vedel, ze
obZalovany sa zaobera prevadzkou a montazou kotlov, suhlasil s tym, aby mu kotly, ktoré mu z montéaze
vystali odpredal . Potvrdil, Ze tieto kotly do jeho predajne TCP Sastin - Straze priviezol pan C. , ktory
zlozil uvedené kotly v jeho skladovych priestoroch a nasledne potom obZalovanému uhradil cenu tychto
kotlov. O tom, Ze kotly boli zobrané od poskodenych bez zaplatenia faktury, tento svedok nevedel.

Z takto vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze obZalovany sa dopustil konania tak, ako
udavala obzaloba okresnej prokuratorky. Na hlavnom pojednavani bolo preukazané, Ze po telefonicke;j
objednavke zo strany obZalovaného Y. X. doSlo dfia 29.12.2010 a preto sud v tomto smere vo vyroku
o vine opravil datum , kedy malo déjst k uvedenému konaniu obZalovaného. Bolo preukazané, Ze



obzalovany v tento deri 29.12.2010 si telefonicky objednal a cez e- mailova postu registroval objednavku
adresovanu spolo¢nosti Benat - Eko s.r.o. Gbelce . Na objednavku dvoch kotlov, ktorych znacky su
uvedené vo vyroku rozsudku. Tieto skutonosti doznal tak obZalovany a potvrdzovala ich aj poSkodena
X. . Bolo dalej preukazané, Ze prostrednictvom dopravcu L. C. prevzal diia 29.12.2010 od poskodenych
kotly uvedenej znaCky a v tento den tieto odovzdal odberatelovi a to spolo¢nosti PCP Elektro s.r.o.
Sastin -Straze, ktord skutoénost potvrdil svedok Jan Cintula. Bolo preukazané, Ze obzalovany fakturu
€. 198/2010 splatnu do 11.01.2011 v hodnote 2.264,00 € do hlavného pojednavania nezaplatil.

3T/56/2012

Takéto konanie obZalovaného sud kvalifikoval ako precin podvodu podla § 221 odsek | Tr. zakona ,
pretoZe bolo preukazané, Zze obZalovany na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze iného uviedol
do omylu a spdsobil tak malu Skodu, ktora v zmysle § 125 Tr. zakona predstavuje Skodu vacsiu ako
najmenej 266 €.

Obzalovany bol v minulosti 11- krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Senica 2T
73/11 zo dia 12.03.2012, ktory rozsudok bol pravoplatny dfiom 12.3.2012 a kedy mu bol pre zlo€in
podvodu podla § 221 odsek |, 3 pismeno a) Tr. zak. uloZzeny spolo¢ny trest v trvani 4 roky a |0 mesiacov
nepodmienecne, s tym, Ze zaroven bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Senica IT 107/2009 zo dha
2.5.2011.

Pri rozhodovani o treste sud prihliadol na polahCujuce a pritaZujuce okolnosti . PretoZe obZalovany
spachanie uvedeného precinu podvodu olutoval, sid na tuto skuto€nost prihliadol ako na polah&ujucu
okolnost § 36 pism. I) Tr. zak. a pretoZe bol v minulosti sudne trestany na tuto okolnost' sud prihliadol
ako na pritazujucu , podla § 37 pismeno m) Tr. zak.

Pri rozhodovani o treste sud ukladal trest v zakladnej zakonom stanovenej trestnej sadzbe. KedZe
obzalovany sa predmetného precinu dopustil skor ako bol vyhlaseny odsudzujici rozsudok Okresného
sudu Senica 2T 73/2011, boli splnené v3etky podmienky pre uloZenie suhrnného trestu. Vzhladom k
tomu, Ze sud ukladal obZalovanému suhrnny trest za precin podvodu podla § 221 ods. | Tr. zak. k
Zlo€inu podvodu podla § 221 odsek |, 3 pism. a) Tr. zak. pre ktory podvod bol uznany vinnym rozsudkom
Okresného sudu Senica 2T 73/11 zo dfia 12.03.2012 boli splnené v3etky podmienky pre pouzitie
asperacnej zasady pri ukladani suhrnného trestu v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak. a sud obZalovanému
ulozil trest na dolnej hranici takto zvySenej trestnej sadzby , teda trest odriatia slobody v trvani 8 rokov
nepodmienecne s tym, Zze zaroven zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Senica 2T 73/11 zo
dna 12.03.2012 , ktorym mu bol uloZeny trest odfatia slobody nepodmienecne v trvani 4 roky a 10
mesiacov, ako aj vietky ostatné vyroky obsahovo nadvazujuce na tento vyrok, pokial zruSenim stratili
podklad.

KedZe obzalovany v poslednych 10-tich rokoch nebol vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny
trestny €in, sud ho pre vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Sud zaviazal obZalovaného k nahrade Skody, kedZe poskodena spolo€nost si narok na ndhradu Skody
riadne a v&as uplatnila a zavinenie obzalovaného bolo v plnom rozsahu preukazané.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku . Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku,
( § 309 odsek | Trestného poriadku).



