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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom Krtisi samosudcom JUDr. Milanom R{zi¢kom v pravnej veci navrhovatelky V.
Y., T.. XX. XX, XXXX, H. D. Y., T. XX proti odporcovi I. Y., T.. XX. XX. XXXX, H. I. Y., C. XXX/XX, o
prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom podanym na sud dnia 03. 01. 2012 navrhovatelka ziadala, aby sud ulozil odporcovi povinnost
platit jej vyzivné mesacne vo vySke 100 Eur po¢nuc difiom pravoplatnosti rozsudku z titulu vyzivovace;j
povinnosti medzi rozvedenymi manzelmi. V navrhu uviedla, ze manzelstvo s odporcom uzavrela dia 04.
01. 2006. Rozsudkom tunajSieho sudu v konani sp. zn. 7P/142/2011 bolo ich manzelstvo rozvedené. Je
nezamestnana, jedinym zdrojom jej prijmu su socialne davky vo vySke 138,30 Eur mesacne. Odporca
u svojho zamestnavatela IKE s. r. o. Pétor dosahuje mesacne zarobok 800 Eur. Na pojednavani dha
19. 04. 2012 navrhovatelka ziadala sud, aby pripustil zmenu navrhu z pdvodného znenia na znenie, ze
odporca je povinny zaplatit navrhovatelke prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky za obdobie od 28.
12. 2011 do 30. 02. 2012 vo vySke 250 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud v sulade s
ustanovenim § 95 ods. 2 O. s. p. zmenu navrhu pripustil. Navrhovatelka tvrdila, Zze v tomto obdobi zZila
len z davky hmotnej nadzi a odporca si zil nad pomery, uzival si so svojou priatelkou.

Odporca na pojednavani uviedol, ze ziada sud, aby navrh navrhovatelky, ako nedévodny zamietol.
Poukazal na to, Ze v obdobi od 28. 12. 20112 do 30. 02. 2012 mal prijmy len z podnikatelskej €innosti.
Iné prijmy nemal, nebol v pracovhom pomere. V tom ¢ase uz s nim zili aj dcéry G. Y., T.. XX. XX. XXXX
Z.S.Y., T.. XX. XX. XXXX. Navrhovatelka pracuje v Rakusku, kde mesacne zaraba aj 1600 Eur.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov, oboznamenim sa s pripojenymi spismi tunajSieho sudu
sp. zn. 6P/146/2011, 7P/142/2011, 9P/30/2012, rozhodnutim Uradu préce, socialnych veci a rodiny vo
Velkom KrtiSi zo diha 19. 10. 2011 ¢. B/2011/14208/17/KKA zo dha 22. 02. 2012 ¢. A/2012/06361/010949
zo diia 12. 08. 2011, &. A/2011/15716, potvrdenim o pracovnom prijme odporcu od IKE s. r. 0. so sidlom
Pbtor - Slatinka, spravou Danového uradu v Banskej Bystrici zo dfia 03. 05. 2012, potvrdenim o podani
dafiového priznania k dani z prijmov FO za rok 2011, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo
Velkom Krtidi odboru sluZzieb zamestnanosti, zmluvou o dielo, dokladom o registracii navrhovatelky v
Zivnostenskom registri, vyuétovanim opatrovatelskych sluzieb, vypisom z G¢tu D. H. &. XXXXXXXXXX/



XXXX, zoznamom trvalych prikazov a obratov v pefiaznom Ustave Slovenska sporitelfia v roku 2009,
fotokdpiou obgianskeho preukazu S. Y..

Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze UCastnici uzavreli manzelstvo dna
04.01. 2006 a ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 14. 11. 2011 €.
k. 7P/142/2011-21, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 09. 12. 2011. Ugastnici v tomto konani na
pojednavani dfia 14. 11. 2011 zhodne uviedli, Ze hlavna pri€ina rozvratu manzelstva uc¢astnikov bolo
spravanie sa odporcu, ktory bol vo&i navrhovatelke agresivny. Uznesenim tunajSieho sidu zo dna 20.
01. 2012 €. k. 6P/146/2011-48 bol schvaleny sudny zmier uzavrety medzi u¢astnikmi obsahom ktorého
bol zavazok odporcu platit navrhovatelke manzelské vyzivné od 05. 10. 2011 do 09. 12. 2011 100 Eur
mesacne, spolu 200 Eur v mesacnych splatkach po 50 Eur po¢nuc mesiacom januar 2012, vzdy do 25-
ho dia v mesiaci pod stratou vyhody splatok. Rozsudkom tunajsSieho sudu zo dna 21. 03. 2012 &. k.
9P/30/2012-28, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 03. 04. 2012 sid maloletu G. Y., T.. XX. XX. XXXX
zveril do osobnej starostlivosti otca (v tomto konani odporcu). Matke dietata bola ulozena povinnost
platit minimalne vyzivné podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine. V decembri roku 2011 a v januari 2012
bola odporkyfia evidovana na Urade préce, socidlnych veci a rodiny vo Velkom Krtigi ako uchadzagka o
zamestnanie. Z evidencie bola vyradena z dévodu, Ze odchadza do Rakuska na obdobie dIhSie ako 15
kalendarnych dni dfiom 30. 01. 2012. Za mesiac december roku 2011 jej boli vyplatené davky v hmotne;j
nudzi vo vyske 138,30 Eur a za mesiac januar 2012 vo vyske 138,30 Eur. Navrhovatelka je od 02. 02.
2012 drzitelkou volnej zivnosti s druhom Zivnosti osobna starostlivost (opatrovatelstvo) v Rakusku. 10.
02. 2012 dostala prvu vyplatu vo vySke 758,20 Eur. Za obdobie od 24. 02. 2012 k 13. 03. 2012 na
zaklade zmluvy o dielo zarobila 1.426,90 Eur. Odporca je podnikatel - Zivnostnik. Je opravarom aut.
Zo spravy Daflového uradu v Banskej Bystrici pobocky vo Velkom KrtiSi vyplyva, ze za rok 2011 mal
prijmy z podnikania 2058 Eur, vydavky z podnikania 665 Eur, potom zaklad dane predstavovala Ciastka
1393 Eur. Zo spravy IKE s. r. 0. so sidlom Pbétor vyplyva, ze odporca bol ich zamestnancom v obdobi
od 14.02. 2011 do 31. 08. 2011. V tomto obdobi jeho mesacny prijem v Cistom predstavoval 29,27 Eur.
Pracoval na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti. Iny prijem odporca v obdobi od 28. 12. 2011 do 30.
02. 2012 preukazany nemal. Podla vlastného prehlasenia v navrhu na zmenu umiestnenia maloletého
dietata v spise sp. zn. 9P/30/2012 odporca dosahoval mesacny prijem z podnikania 370 Eur. Odporca
ma vyzivovaciu povinnost vo&i dvom detom a to vodi S. Y.A., T.. XX. XX. XXXX Z. D. I. G. Y., T.. XX.
XX. XXXX, ktora bola zverena do jeho osobnej starostlivosti rozsudkom tunajsieho sudu zo dnia 21. 03.
2012 ¢&. k. 9P/30/2012-28.

Podla § 72 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit méze ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti a majetkovych
pomerov. Ak sa byvali manZelia nedohodnu, ur€i rozsah prispevku na vyZivu na navrh niektorého z
nich sud. Prihliadne pri tom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahu medzi manzelmi. Prispevok na
vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat’ najdlhdie na dobu piatich rokov odo dha pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia zakona. Prispevok na vyzivu
rozvedeného manzela predstavuje narok rozvedeného manzela, ktory nie je schopny sam sa Zivit na
prispevok na primeranu vyzivu od byvalého manzela podla jeho schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Opravnenym je byvaly manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit. Tato neschopnost
mdbze vyplyvat zo subjektivnych alebo objektivnych skuto&nosti na strane opravneného. Medzi
subjektivne patri zly zdravotny stav, Ziadna kvalifik4cia alebo jej strata v désledku dlhodobej absencie
2o zamestnania z dévodu vykonu osobnej starostlivosti o deti a rodinu. Objektivnymi skutoénostami su
osobna starostlivost o maloleté dieta do troch rokov veku, resp. starSie dieta ak vyZaduje nepretrZitu
opateru alebo faktickd nemozZnost umiestnit dieta do zariadenia poskytujuceho dennu starostlivost
v danom mieste alebo faktickd nemoznost najst si zamestnanie v danom mieste zodpovedajuce
fyzickym a duSevnym schopnostiam opravneného. Schopnost byvalého manzela Zivit sa sdm sa vSak
neodvodzuje len od jeho skuto&nych a potencialnych zarobkovych moznosti, ale aj od jeho majetkovych
pomerov. Povinnym je druhy byvaly manzel. Tento prispevok nema charakter sankéného vyzivného,
preto je irelevantné z akych dévodov doslo k rozvratu manzelstva. Sud by vSak pravo a prispevok nemal
priznat, ak by to odporovalo dobrym mravom. Vzdy musi byt splnena tak podmienka odkazanosti na
strane navrhovatela ako aj podmienka schopnosti poskytovat' prispevok na strane odporcu. V danom



pripade je predmetom sporu zaplatenie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela za obdobie od 28. 12.
2011 do 30. 02.2012. Za obdobie od 28. 12. 2011 do 30. 01. 2012 sa sudu javilo, Ze u navrhovatelky je aj
splnena podmienka odkazanosti, avSak v tomto obdobi u odporcu nebola splnena podmienka schopnosti
poskytovat prispevok vzhfadom na jeho osobné a majetkové pomery. V obdobi po 30. 01. 2012 do 30.
02. 2012 uz u navrhovatelky nebola splnena podmienka odkazanosti. Vzhladom na uvedené povazoval
sud navrh navrhovatelky za nedévodny a preto ho zamietol.

O nahrade trovy konania U€astnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. na zaklade zasady Uspechu.
Odporca mal vo veci piny Uspech. V spojeni s konanim mu trovy nevznikli a preto sud vyslovil, ze
odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



