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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Beatou Polyakovou, o navrhu odsudenej A.
B., na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom na
Okresnom sude Nitra diia 19.10.2023, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno b), odsek 2 Trestného zakona sa ziadost odsudenej A. B., narodene;j
XX XXXXXX v C., trvale bytom D., E. XX/X, toho asu vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Nitra - Chrenova, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory jej bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 14T/47/2022 zo dna
02.12.2022, pravoplatnym dfia 09.01.2023, pre zloc€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 3, odsek 4 pismeno
c¢) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona vo vymere 2
(dva) roky, so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s
minimalnym stupriom strazenia,zamieta.

odovodnenie:

Dra 27.09.2023 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh odsudenej A. B. (dalej v texte iba ,odsudena®) na
jej podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody. V navrhu uviedla, Ze po€as celého vykonu
trestu odnatia slobody si plne uvedomovala rozmery jej skutku, ktory uprimne ofutovala a prebrala zar
plna zodpovednost, Coho vysledkom je i vzorné spravanie a dobré zapisy od pedagdga. Chcela by byt
po prepusteni na slobodu vzornou matkou synovi a vyhybat sa trestnej ¢innosti.

Sud na verejnom zasadnuti konanom dria 19.10.2023 vykonal dokazovanie za splnenia zakonnych
podmienok, pre€itanim a oboznamenim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov a vykonal vysluch
odsudene;.

Z hodnotiacej spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Nitra - Chrenova (dalej len ,, UVTOS Nitra-
Chrenova*) zo diia 02.10.2023 vyplynulo, Ze odsudena bola dodana do UVTOS a UVV Leopoldov dia
27.05.2022, kde jej adaptacia prebehla bez nedostatkov. Po&as jej pobytu v tamojSom Ustave nebolo
jej spravanie vzdy na pozadovanej urovni. Dvakrat nadvézovala nepovolené kontakty cez okno cely,
nereSpektovala prikazy nadriadeného, odmietla vykonavat pracovné &innosti v ramci upratovacich prac
na oddeleni ochrany. Do UVTOS Nitra — Chrenova bola umiestnena 31.01.2023, kde sa primerane
adaptovala. Dfia 21.02.2023 bola premiestnena do Nemocnice pre obvinenych a odstudenych a UVTOS
Trencin za u€elom ochranného protitoxikomanického lie¢enia ambulantnou formou. Dha 07.03.2023
bola opéat premiestnena do UVTOS Nitra — Chrenova. Spravanie a vystupovanie mala na pozadovanej
urovni, rezim a ustavny poriadok dodrziavala. Po navrate z lie€enia sa k prisluSnikom snazila spravat
sluSne, avsak jedenkrat vystupovala vocéi referentovi rezimu arogantne a drzo, na €o bola dérazne
upozornena. Bola zaradena na pracovisko mimo ustav - SHR Darnadi, ktoré sa venuje starostlivosti
o vini¢. Podavala poZadované pracovné vysledky. PoCas doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody
disciplinarne odmenena a disciplinarne potrestana nebola. Je matkou maloletého syna, ktory je od



narodenia zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke z otcovej strany. K spachanejtrestne;j
¢innosti prezentuje parcialne kriticky postoj, vinu zhadzuje na svoju zavislost, odsudenie vnima ako
formu prelieCenia. Resocializatna prognéza stanovend néstrojom hodnotenia rizika recidivy trestnej
ginnosti je menej priazniva, riziko recidivy je stredné. Ustav v zavere skonstatoval, Ze odsudena
Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie a neodporucaju ju podmieneéne
prepustit.

Zastupca UVTOS Nitra — Chrenova doplnil svoje hodnotenie na verejnom zasadnuti v tom smere, Ze
odsudena bola dna 17.10.2023 vyradena z prace, z dévodu ukonéenia pracovného vztahu.

Z obsahu ostatnych sprav a pripojeného spisu Okresného sudu Galanta, sp. zn. 14T/47/2022, bolo
zrejmé, Ze odsudena podla odpisu z registra trestov bola uz v minulosti trikrat sudne trestana, za
majetkovu a drogovu trestnu €innost. Odsudenej bol v prvom odsudeni uloZzeny podmieneény trest
Okresnym sudom Galanta, sp. zn. 2T/33/2015, ktory bol trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta,
sp. zn. 29T/105/2015 zruSeny a bol jej uloZzeny podmienelny trest odhatia slobody, z ktorého sa
osveddcila a hfadi sa na Aiu akoby nebola odsudena. Posledné odsudenie bolo Okresnym sudom Galanta,
kde jej bol ulozeny nepodmieneény trest odratia slobody vo vymere 2 roky, ktory aktualne vykonava
a zaroven jej bolo uloZzené ochranné ambulantné protitoxikomanické lieCenie. Z vypisu Centralnej
evidencie spravnych deliktov a priestupkov sud zistil, Ze odsudena sa dopustila dvoch priestupkov:
dria 20.04.2020 priestupku proti majetku (kradez volne polozenej penazenky z koSika v OD Kaufland
s obsahom 30,- eur), za €o jej bola uloZena blokova pokuta 30,- eur, ktord na mieste nezaplatila a dfa
10.09.2020 priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky (chodec na diafnici) a bola jej
ulozena blokova pokuta 50,- eur, ktorl na mieste nezaplatila.

Prokuratorka Okresnej prokuratdry Nitra v zavere¢nom navrhu s poukazom na hodnotenie UVTOS
Nitra — Chrenova, ktory podmienecné prepustenie odsudenej neodporuca, navrhla, Ziadost odsudene;j
zamietnut.

Zastupca UVTOS Nitra - Chrenova v zavereénom navrhu uviedol, Ze ponechava rozhodnutie na Gvahe
sudu.

Odsudena na verejnom zasadnuti uviedla, Ze by potrebovala ist k mame, pomahat jej, nakolko uz
nevladze a je na vietko sama. Chcela by sa polepsit’ a chcela by preukazat, Ze sa polepSila a napravila.

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon
trestu odniatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruzenia ob&anov, déveryhodnej osoby
alebo na navrh odsudeného, alebo osoby, ktord méze za odsudeného podat odvolanie v jeho prospech,
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona, sud mdze odsudeného podmieneéne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polep3enie a mdze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmienenom prepusteni sud prihliadne aj
na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Na zaklade uvedenych zdkonnych ustanoveni a zisteného skutkového stavu, sud dospel k zaveru, Ze
odsudena diia 24.09.2023 splnila formalnu podmienku v zmysle § 66 odsek 1 pismeno b/ Trestného
z&kona na jej podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, nakofko vykonala dve tretiny
uloZeného trestu, avSak nesplnila materialne podmienky na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odfatia slobody.



Sucastou materialnych podmienok pre rozhodovanie sudu o podmieneénom prepusteni je preukazanie,
Ze odsudena plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukazala polepSenie,
za sucasného preukazania, Ze sa mdze od odsudenej oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zdkona vyjadruje predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy
buduceho spravania sa odsudenej, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie
a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia pachatelkinho polepSenia, pri€com oakavanie, Ze odsudena,
po podmienenom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na vSestrannom
zhodnoteni pachatelkinej osobnosti, doterajSieho pésobenia vykonu trestu, moznosti jej napravy a
osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu, priCom bez vyznamu nie je ani zistenie, ako bude
verejnost reagovat na pred&asné prepustenie odsudenej z vykonu trestu, aké su socialne pomery
odsudenej a aké podmienky ma vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na slobode.

Spravanie odsudenej vo vykone trestu sa musi hodnotit' v suvislosti s charakterovymi vlastnostami
odsudenej, s motivmi a spdsobom vykonania €inu, pretoZe len za tohto predpokladu mozno posudit, &i
odsudena vo vykone trestu dosiahla taky stupef napravy, Ze sa uz zbavila prave tych charakterovych
vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré ju viedli k spachaniu trestnej Cinnosti, alebo ktoré okrem
ostatnych pric¢in aspon prispeli k jej rozhodnutiu spachat’ trestny ¢in.

Ucel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody nie je v tom, aby za plnenie prikazov
a nariadeni prisludnikov a zamestnancov zboru, bola pachatelka automaticky po odpykani stanovenej
doby, bez ohladu na ucel trestu prepustena, ale podmienecné prepustenie je namieste len vtedy, ked
vzhlfadom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré mdézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny
predpoklad, Ze odsudena povedie aj na slobode riadny Zivot, a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké
riziko jej recidivy.

Sud vyhodnotil, Ze odsudena nesplnila vSetky zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie
z materialneho hladiska, a to pre jej sklon pachat drogovu trestnu Cinnost, nakolko k opatovnému
spachaniu trestného ¢inu — zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 3, odsek 4 pismeno ¢/
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, ju neodradilo ani to, Ze uz bola
v minulosti odsudena za totoznu trestnu Cinnost (drogy) a taktiez za majetkovu trestnu €innost, i napriek
tomu, Ze uvedené odsudenia ma zahladené a bola jej formou podmiene&ného trestu odnatia slobody
dana moznost preukazat svoje polepSenie a jej napravu, a mohla v danom obdobi deklarovat, Ze dokaze
viest riadny Zivot a nedostat’ sa do stretu so zakonom, tato moznost nevyuzila. V neposlednom rade ani
hrozba vysokého trestu za drogovu trestnu Cinnost ju neodradila pachat’ dalSie neopravnené konanie,
tak zavazného charakteru ako su drogy. Sud pri poslednom ukladani trestu, ktory momentéalne vykonava
a z ktorého Ziada byt podmieneCne prepustena (Okresny sud Galanta, sp. zn. 14T/47/2022) bol pri
ukladani trestu vefmi zhovievavy a vyuZil intitat mimoriadneho zniZenia trestu aplikujuc ustanovenie §
38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakon a § 39 odsek 2 pismeno d/, odsek 4 Trestného zékona a uloZil jej
zdkonom upravenej trestnej sadzbe trest odnatia slobody v trvani dva roky, t.j. na samej dolnej hranici
uz upravenej trestnej sadzby.

Na zaklade uvedeného nemozno dovodne oCakavat, Ze odsudena v buducnosti povedie riadny Zivot
tak, ako to predpoklada ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zdkona. Sud poukazuje, Ze doposial
kratky vykonavany trest odfiatia slobody, nemal u odsudenej dostatoCny preventivny a vychovny ucinok,
nakol'ko ide o kratku dobu vykonu trestu, po¢as ktorej u odsudenej nenastala taka zmena a prevychova
a sebareflexia, ktora by zaru€ovala, Ze po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny
Zivot a nebude opatovne uzivat omamné a psychotropné latky, resp. nebude pachat inu trestnu ¢innost.
Dévody odsudenej, pre ktoré si podala Ziadost o podmienecné prepustenie su v tom smere, Ze sa chce
riadne starat o svojho maloletého syna, sud uvadza, Ze odsudena mala dostatok moznosti na to, aby
preukazala, Ze je schopna sa o neho riadne starat' a poskytovat mu rodinné zazemie, tym Ze jej boli
sudom uloZzené podmienecéné tresty, avSak tuto moznost nevyzila a opat’ sa dopustala trestnej €innosti,
nanajvys sud poukazuje, Ze jej malolety syn je od narodenia zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matke z otcovej strany.

Z uvedeného dovodu neexistovala zaruka, Ze odsudena po prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody
bude viest riadny Zivot. Okrem toho ju mézZe sud povazovat za recidivistku, ktora sa opakovane dostava
do rozporu so zdkonom pachanim totoznej trestnej €innosti. Jej osobnostné naruSenie poskytuje iba



slabé zaruky, Ze by sa v buducnosti trestnej ¢innosti nedopustil. To, Ze v su€asnosti, po€as vykonu
trestu, odsudena formalne deklaruje, Ze mala dostatok ¢asu na premyslanie nad svojim konani a bude
sa vyhybat stretu so zdkonom a bude sa venovat vychove maloletého syna je neredlne a pre sud nebolo
dostato€nou zarukou na jej podmienecné prepustenie.

Na zaklade vy3sie uvedeného bolo na mieste u odsudenej zachovat dal$i prevychovny a resocializacny
proces v podmienkach uUstavu na vykon trestu odiatia slobody a z dévodu nesplnenia materialnych
podmienok sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh odsudenej na jej
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 pracovnych dni odo dna jeho oznéamenia na
Okresny sudu Nitra. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Staznost ma odkladny ucinok. Pravo
podat staZznost nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



