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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. lvana llavského a sudcov JUDr. Pavla
Sladka a JUDr. Mariana Jarabka, v trestnej veci obzalovaného W. J. pre precin kradeze podla § 212
odsek 2 pismeno ¢/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona a iné, o odvolani okresného prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu Galanta sp.zn. 3T/88/2011 zo dna 16.11.2011 na verejnom zasadnuti
konanom dna 14. juna 2012, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie okresného prokuratora, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu v Galante sp. zn. 3T/88/2011 zo dna 16.11.2011 bol
obzalovany W.S. podla § 285 pism. c¢) Tr. por. oslobodeny spod obzZaloby Okresného prokuratora v
Galante sp. zn. 2Pv 310/2010 z 11.4.2011 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism.
b/ Tr.zak. a pre precin ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. |, ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. s odkazom na §
139 ods. | pism. e/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 4.6.2010 v &ase okolo 11.00 hod. v nemocni¢nom parku v meste Sala K. Q., nar. XX.X.XXXX
prudko vytrhol z jej pravej ruky igelitovu tasku, nasledne K. Q. spadla vplyvom konania obvineného na
zem, pricom poSkodenej K. Q. bolo spbdsobené zranenie a to zlomenina chirurgického kréka pravej kosti
ramennej s posunom ulomkov a krvna podliatina pravého ramena pod zlomeninou s povrchovym koznym
defektom, hoci bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 0T/31/2010 zo
dna 16.2.2010.

Svoje rozhodnutie okresny sud vefmi dékladne oddvodnil, vysvetlil v dovodoch, akym spésobom
vyhodnocoval jednotlivé dékazy a ako dospel k zaveru, Ze obZalovaného je potrebné spod obZaloby
oslobodit. Podfa jeho nazoru zabezpelované a realizované dOkazy nevytvorili taki dékaznu silu, na
zaklade ktorej by mohol sud dospiet k zaveru, Zze skutku, tvoriaceho predmet obZaloby, sa dopustil
obZalovany J..

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonnej lehote odvolanie okresny prokurator, ktory sa nestotoznil s
nazorom okresného sudu, trva na tom, Ze podkodena K. Q. bez akychkolvek pochybnosti usved&ovala
W.S., sud nepovazoval ani rekogniciu z 1.8.2010 za relevantnu, naopak, povazoval ju za absolutne
neucinny dbkaz, ktory musi byt vylu€eny z hodnotenia skutkového stavu. Tato konstatacia neobstoji,
rekogniciu osoby na zaklade fotografie je mozné vykonat len v pripade, Ze ked nie je mozné vykonat
rekogniciu ,in natura“. Prokurator preto navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok a nariadil
okresnému sudu, aby vec znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v Trnave na podklade podaného odvolania, preskiumal podla § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zakonnost a oddvodnenost vsetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym podal



odvolatel odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, a tak zistil, Ze
odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

Ako uZ bolo spomenuté, v odévodneni rozhodnutia sud |. stupfa vefmi podrobne vysvetlil, akymi
Uvahami sa zaoberal, ked hodnotil d6kaznu situaciu, ktoré dbkazné prostriedky povazoval za ,lege artis®,
a ktoré nie. Odévodnenie sudu I. stupfa si v celom rozsahu osvojuje i odvolaci sud. | podla jeho nazoru,
pokial ide o rekogniciu z 1.8.2010, ide o absolutne neuc¢inny dékaz, ktory musi byt vyli¢eny z hodnotenia
pri zistovani skutkového stavu. Skuto€ne ide o dbkaz neopakovatelny a v posudzovanom pripade nie je
mozné jeho nezdkonnost dalsim procesnym postupom odstranit. Neexistuju priame, ale ani nepriame
dékazy o nepochybnej vine obZalovaného. Ziadnym spésobom nebolo hodnoverne preukazang, Ze
skutok spachal obzalovany. Sud |. stupfia preto nemal ind moznost, ako rozhodnut, Ze obzZalovany sa
spod obzaloby oslobodzuje.

PretoZe krajsky sud ako odvolaci sud nezistil dévod pre zmenu alebo zruSenie ktorejkolvek Casti
napadnutého rozsudku, odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



