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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: V. K., N. XX XX XXXX P.
V. K., N. XX XX XXXX, A. S. Z. XX, A., deti matky V.. Q. K., N. XX XX.XXXX, C. A. S. Z. XX, A., toho
gasu bytom W. XXa, A. a Y. J.. W. K., N. XX XX.XXXX, A. S. Z. XX, A., o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Stdustanovuje Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, za opatrovnika pre maloleté deti:
V. K., N. XX XX XXXX P. V. K., N. XX.XX.XXXX na zastupovanie v tomto konani.

II. Sud na ¢as do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Mestskom sude Bratislava Il pod sp.
zn. 3P/12/2023 o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletym detom na ¢as po rozvode
nariaduje neodkladné opatrenie v zneni:

Otec je povinny odovzdat maloleté deti: V. K., N. XX. XX. XXXX P. V. K., N. XX.XX.XXXX (dalej len
»,maloleté deti“) do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ktora sa bude vykonavat tak, ze
matka bude zabezpeovat osobnu starostlivost o maloleté deti poCas parnych tyzdriov v kalendarnom
roku v ¢ase od pondelka v parnom kalendarnom tyzdni od 08:00 hod. do pondelka v neparnom
kalendarnom tyzdni do 08:00 hod. a otec bude zabezpe&ovat osobnu starostlivost o0 maloleté deti pocas
neparnych tyzdniov v kalendarnom roku v ¢ase od pondelka v neparnom kalendarnom tyzdni od 08:00
hod. do pondelka v parnom kalendarnom tyzdni do 08:00 hod..

Miestom prevzatia a odovzdania maloletych deti je bydlisko odovzdavajuceho rodi€a, v pripade
Skolskych dni je miestom odovzdania a prevzatia maloletych deti aktualne Skolské zariadenie maloletych
deti. Odovzdavajuci rodi¢ je povinny maloleté deti na odovzdanie do starostlivosti druhého rodi¢a riadne
pripravit.

[ll. Ziaden z ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka maloletych deti: V. K., N. XX XX XXXX P. V. K., N. XX XX XXXX (dalej len ,maloleté
deti) sa navrhom, doruéenym Mestskému sudu Bratislava Il diia 20.09.2023, domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov tak, Ze matka bude vo¢i maloletym zabezpec€ovat starostlivost od pondelka v parnom
kalendarnom tyzdni od 08:00 hod., do pondelka v neparnom kalendarnom tyzdni do 08:00 hod. a
otec bude voli maloletym zabezpeCovat osobnu starostlivost od pondelka v neparnom kalendarnom
tyzdni od 08:00 hod. do pondelka v parnom kalendarnom tyzdni do 08:00 hod. Ziadala tiez uréit, Zze
odovzdavanie a preberanie maloletych deti bude prebiehat na adrese toho rodi¢a, ktorému osobna
starostlivost’ aktualne koné&i. V tomto ¢ase ma rodi¢, ktorému osobna starostlivost kon¢i, povinnost
maloletych vychystat, na stretnutie pripravit a odovzdat' rodiCovi, ktorému osobna starostlivost o
maloletych zacina a rodi€, ktorému osobna starostlivost’ o maloletych za&ina, ma povinnost’ od druhého
rodi¢a maloletych prevziat. Ak bude &as odovzdavania/preberania maloletych pripadat’ na ¢as, kedy



maju maloleti navstevovat Skolské zariadenie, vykona sa odovzdanie maloletych tak, Ze rodi¢ odovzda
maloletych v Skolskom zariadeni a rodi€, ktory ma maloletych prevziat ich z tohto zariadenia prevezme.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia skutkovo od6évodnila matka tym, Ze s otcom maloletych
deti su manzelia, ale od maja 2023 neziju v spolo¢nej domacnosti. Matka sa zo spolo&nej domacnosti
odstahovala pre stupfujuce sa partnerské konflikty s otcom, ktorych neboli uSetrené ani maloleté
deti. Prenajala si trojizbovy byt v Bratislave. Dfia 26.06.2023 podala matka na tunaj$i sud navrh na
rozvod manzelstva a upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as po rozvode. Veci bola
pridelena spisova znacka 3P/12/2023. Otec s odstahovanim deti s matkou nesuhlasil, matka v zaujme
deti situaciu nechcela eskalovat’ a tieZ na novu situaciu chcela deti privykat' postupne. Deti s matkou
sice travia Cas v byte, ale doteraz len v malom rozsahu a matka sama striedavo Zila aj v prenajatom
byte, aj v spolo¢ne s otcom vlasthenom rodinnom dome (patriacom do BSM rodi€¢ov ako manzelov),
v ktorom otec byva aj nadalej. Takyto rezim sa vSak vzhfadom na &oraz viac naruSené vztahy medzi
rodi¢mi stava podla matky neudrzatelnym. Deti v byte, matkou vybratom na prenajom s ohladom na ich
potreby, uz opakovane prespavali, citia sa tam prijemne, lokalita pri Strkoveckom jazere im vyhovuje. S
manzelom, otcom maloletych deti vSak podla matky dohodu o starostlivosti o deti nevedia dosiahnut.
Otec ako vyplyva z pripojenej sms komunikacie medzi rodiémi zo diia 12.09.2023, trva na dlhodobo nim
prezentovanej predstave, Ze maloleté deti zostanu vo vyucnej starostlivosti otca, matka ich bude moct
navstevovat v spoloénom rodinnom dome s tym, Zze v mieste nového bydliska matky maloleté deti as
travit nebudu. Napriek snahdm matky o dohodu ohladom reZimu starostlivosti o maloleté deti aspori
na najbliZz8ie obdobie nie je moZné matke s otcom dohodnut sa na €o i len kratkodobom samostatnom
stretavani sa matky s maloletymi detmi mimo spolo€ného rodinného domu. Situacia tak dospela do
stavu, kedy otec matke nariaduje, kde s detmi moze byt a vyrazne tym negativne zasahuje do vztahu
matky s detmi. Matka v navrhu zdéraznila, Ze s obidvomi maloletymi mé vybudovany blizky citovy vztah,
aj po odstahovani ma vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o maloleté deti a otec nema dévod
branit jej v traveni €asu s detmi.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila €ast’ sms komunikacie rodi¢ov maloletych
deti a ngjomnu zmluvu na byt na W. L., M. XX/A zo diha 01.08.2023.

4. Zo sudneho registra tunajSieho sudu bolo zistené, Ze dfia 26.06.2023 bolo pod spisovou znackou
3P/12/2023 za¢até na zaklade navrhu matky konanie o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na €as po rozvode, ktorym sa okrem iného domaha matka zverenia obidvoch
maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov. Vo veci ku dfiu rozhodnutia o navrhu
matky o nariadeni neodkladného opatrenia (v tomto konani) rozhodnuté nebolo. Vec je v Stadiu pripravy
pojednavania.

5. Sud rozhodujuc o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil sa s navrhom,
listinnymi ddkazmi pripojenymi matkou k navrhu, vykonal Setrenie lustraciou v registri obyvatefov
Slovenskej republiky a lustraciou v Sociélnej poistovni, oboznamil sa s obsahom spisu sp. zn.
3P/12/2023 a zistil nasledovny skutoény a pravny stav veci:

6. Maloleté deti, dvanastro€ny V. a osemrocny V., K. pochadzaju z manzelského zvazku rodiCov. Rodicia
spolu s maloletymi detmi Zili v spolo&nej doméacnosti v rodinnom dome na adrese S. Z. XX M. A..
Matka sa na konci maja 2023 zo spolo&nej domacnosti odstahovala. Od toho €asu aj podla vyjadrenia
otca k navrhu navrhovatelky, matky na rozvod manzelstva a Gpravu pomerov manzelov k maloletym
detom na €as po rozvode, vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou 3P/12/2023 zabezpeduju
starostlivost o maloleté deti obidvaja rodi¢ia tym spdsobom, Ze maloleté deti sa prevazne zdrziavaju
v spoloénom rodinnom dome rodi¢ov, kam za nimi matka za u€elom zabezpelovania starostlivosti
dochadza. Z vyjadrenia otca k navrhu matky na rozvod manZzelstva je tieZ zrejmé, Ze otec ma na rozdiel
od matky odliSny nazor smerom k existencii rozvratu manzelstva. Manzelské problémy povaZuje za
rieSitelné a doCasné. Matka v pozicii manzZelky trva na ukon&eni manzelstva rozvodom. Z asti sms
komunikéacie rodi¢ov pripojenej matkou k navrhu je zjavné, Ze rodi€ia sa na starostlivosti o maloleté
deti nevedia dohodnut, o zvereni maloletych deti maju odlidné predstavy. Otec v komunikacii s matkou
prezentuje, Ze deti do bydliska matke udajne nechcu chodit, matke otec navrhuje dohodnut sa na zvereni
maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze matka si urci ,len navstevy® (sms otca matke
na &.I. 14). Z doterajSich zisteni sa javi, Ze maloleté deti uviazli v nevyrieSenom konflikte rodiCov a
nemaju zabezpedeny neruseny a plnohodnotny kontakt s matkou, ked s matkou je im umoZznené travit
Cas vylu€ne v domacnosti otca a v rozsahu nim uréenom. Zaroveri bolo najomnou zmluvou zo dfia
01.08.2023 pripojenou k navrhu zo strany matky osved¢ené, Zze ma pre maloleté deti zabezpecené



byvanie formou najmu, na ktory je opravnena spolu s rodinou, celkovo najviac Styri osoby, v trojizbovom,
nabytkom a prisluSenstvom vybavenom byte na W. L. M. A. ato od 01.08.2023 minimalne do 31.07.2024,
s predizenim o jeden rok a to aj opakovane, ak najomca alebo prenajimatel najneskér $tyri tyzdne pred
uplynutim doby najmu pisomne neoznami druhej zmluvnej strane, Ze neméa zaujem na predizeni doby
najmu.

7. Podfa ¢l. 5 zdkona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podfa § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

10. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za&atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

16. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.



18. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

19. Neodkladné opatrenie nie je koneé&né rozhodnutie. Pred zagatim konania alebo po jeho zadati méze
sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli doCasne upravené pomery u€astnikov,
alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti
pozadovanej Upravy, ktord vyzaduje okamzity zasah sudu. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo
a pruzne rieSit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu a rychla, i ked doasna uprava
pravnych (nielen faktickych) pomerov u¢astnikov. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy
ucastnikov. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa aspori osvedc€ila danost’ prava a
aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda
existencia tak naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit
az rozhodnutim vo veci samej, pri€om je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

20. Sud na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze v danom pripade bola preukazana
naliehava potreba doCasnej upravy pomerov uU&astnikov a boli dané podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia ¢o do odovzdania maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov, z dévodu potreby zabezpecdit maloletym detom rovnocennu starostlivost a vychovu zo strany
obidvoch rodiCov skor ako v dosledku rodi¢ovskej nezhody dbjde k naruseniu vztahu maloletych deti
k jednému z rodiCov.

21. RodiCovské prava a povinnosti k maloletym detom doposial neboli upravené sudnym rozhodnutim.
Vychadzajuc z § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obidvaja rodicia,
ktori su si pri ich vykone rovni. Su€astou vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti s najma sustavna a
dbslednd starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie
maloletého dietata a sprava majetku maloletého dietata. Pokial' rodi¢ia maloletého spolu neZiju, sud
upravi rozsudkom vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti resp. schvali rodi¢ovsku dohodu.

22. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.

23. Vyhodnotiac zistené okolnosti dospel k zaveru, Ze navrh matky je dévodny a za danych okolnosti
je nevyhnutné nariadit neodkladné opatrenie, ukladajuce otcovi povinnost odovzdat maloleté deti v
uréenom Case do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov. Z podaného navrhu je zrejmé, Ze
rodiCia maloletych deti s manzelmi, toho &asu v rozvodovom konani, s maloletymi detmi Zili od ich
narodenia v spolo¢nej domacnosti v dome v bezpodielovom spoluvlastnictve rodi€ov, pricom matka sa v
maji 2023 z dévodu rozhodnutia ukongit manzelstvo s otcom maloletych deti odstahovala. Po rozchode
rodiCov deti rodiCia zabezpec€ovali starostlivost o maloleté deti tym sposobom, Ze matka za maloletymi
detmi dochadzala do uz samostatnej domacnosti otca. Rodi€ia sa na rezime starostlivosti neboli schopni
dohodnut’ a nastavit detom predvidatelné pravidla kto, kde a kedy bude zabezpecovat starostlivost’ o
nich. Fakt, Ze otec nie je ochotny s matkou dohodnut sa na striedavej osobnej starostlivosti a naopak
trva na jeho vylu€nej osobnej starostlivosti osvedcila matka vzajomnou sms komunikaciou (€.1. 14).

24. Ako vyplynulo z matkou osvedCenych skutognosti, rodi€ia maloletych deti ako uz bolo sudom
spomenuté Zili ako manzelia v spoloCnej domacnosti az do maja 2023 a spolu zabezpecovali
starostlivost o maloleté deti, maloleté deti nepochybne maju vytvorenu citovi vazbu s matkou ako
aj otcom a obaja rodi€ia su spOsobili osobne sa o nich postarat, ¢o doposial nebolo spochybnené.
Nepochybne je v najlepSom zaujme maloletych deti zachovanie vztahu k obidvom rodi¢om.

25. Sumarizujuc uvedené dbévody sud vyhovel navrhu matky a otcovi nariadil neodkladnym opatrenim
v zmysle § 367 ods. 1 CMP odovzdat maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti. Maloleté deti
sa nachadzaju u otca, preto sud ulozil otcovi povinnost odovzdat' ich v uréenom €ase do osobnej
starostlivosti matky, resp. do striedavej starostlivosti rodiCov. Interval striedania sud urcil v zmysle
navrhu ako jeden tyzden s tym, Ze matka bude zabezpe&ovat osobnu starostlivost o maloleté deti
pocas parnych tyzdfiov v kalendarnom roku v €ase od pondelka v parnom kalendarnom tyzdni od
08:00 hod. do pondelka v neparnom kalendarnom tyZdni do 08:00 hod. a otec bude zabezpelovat



osobnu starostlivost o maloleté deti po¢as neparnych tyzdfiov v kalendarnom roku v ¢ase od pondelka v
neparnom kalendarnom tyzdni od 08:00 hod. do pondelka v parnom kalendarnom tyzdni do 08:00 hod..

26. Ak maju rodicia nielen pravo, ale aj povinnost zabezpelovat osobnu starostlivost, zdravie, vychovu
a vyzivu svojho dietata a sud podfa § 367 ods. 1 CMP ulozil otcovi, aby odovzdal maloleté deti do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov v uréenych intervaloch, zabezpeci sa tak udrzanie
rovnocenného kontaktu maloletych deti s obidvoma ich rodiémi v rovhakom rozsahu a v rovnakom
rozsahu budu musiet' vynaloZit' aj ndklady na vychovu a vyZivu maloletych deti, preto nie je potrebné
urcit neodkladnym opatrenim vyZivovaciu povinnost' ktorémukolvek z nich podla § 366 CMP.

27. Neodkladné opatrenie sud nariadil do€asne, na ¢as do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. 3P/12/2023 o rozvod manzelstva a Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom na €as po rozvode

28. Podla ustanovenia § 117 zakona €. 161/2015 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud
na navrh ustanovi za opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat
v zaujme maloletého, ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej
ochrany deti a sociélnej kurately.

29. Podfa ustanovenia § 69 zakona &. 160/2015 CSP, sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej
osobe, ktord nemdze samostatne konat pred sidom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje,
ak zakonny zastupca neméze za fyzicku osobu konat alebo ak je necinny.

30. Podla ustanovenia § 70 ods. 1 a 2 CSP, uznesenie o ustanoveni procesného opatrovnika sud dorugi
procesnému opatrovnikovi a s prihliadnutim na povahu veci i stranam. Uznesenie podla odseku 1 sud
zru8i, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bol procesny opatrovnik ustanoveny.

31. Podla ustanovenia § 31 ods. 2 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Zzakon o rodine®), Ziadny z rodi¢ov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri
ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi zastupenymi tym istym rodiCom navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat' (dalej len ,kolizny
opatrovnik").

32. Podla ustanovenia § 61 ods. 1 Zakona o rodine, opatrovnik je povinny vykonavat’ svoju funkciu v
zaujme maloletého dietata.

33. Podla ustanovenia § 31 ods. 4, veta druha Zakona o rodine, funkcia kolizneho opatrovnika zanika
ukon&enim konania alebo vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

34. Vzhfadom na vy3Sie citované zakonné ustanovenia sud vo vyroku |. uznesenia. rozhodol o
ustanoveni kolizneho opatrovnika maloletym detom na zastupovanie v konani.

35. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

36. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

37. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal néarok na

nahradu trov, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodhovali priznanie nahrady trov konania,
ani Ziaden z u€astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).



Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel doméaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP). )
Odvolacie dovody mozno menit’ a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia ( § 370 a nasl. CMP ).

Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe (§ 125 ods. 1 CSP).
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



