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Spisova znacka: 1Co/78/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7911213590

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 06. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Tutko

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2012:7911213590.1
Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach v pravnej veci zalobcu EOS KSI Ceské republika s.r.o., so sidlom v Prahe 4,
Novodvorska &. 994, Ceska republika ICO: 25 117 483, proti Zalovanému E. P., T.R. Q., P. C.. XXXX/XX,
za Ucasti vedlajsi U€astnika na strane zalovaného Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
so sidlom v PreSove, Vazecka 16, o zaplatenie 2.170,61 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu TrebiSov zo dna 17.01.2012 ¢.k. 13C/7/2012-35 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania.

Zalobca je povinny nahradit' vedlajSiemu Ucastnikovi trovy odvolacieho konania v sume 142,60
euro platbou JUDr. Igorovi Safrankovi do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna konanie zastavil a zaviazal zalobcu nahradit vedlajSiemu
UCastnikovi na trovach konania sumu 284,66 eur a zaroven rozhodol o vrateni sidneho poplatku
Zalobcovi.

Svoje rozhodnutie o zastaveni konania odévodnil s poukazom na ust. § 96 ods. 1, 3 O.s.p. ked uzavrel,
ze pred zacatim prvého pojednavania vo veci zalobca zobral navrh v celom rozsahu spat a ziadal
konanie zastavit, ako aj vratit zaplateny sudny poplatok.

O trovach konania rozhodol podfla ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., pretoze k spatvzatiu navrhu
doslo po oboznameni sa so vznesenou namietkou premli&ania zo strany vedlaj$ieho Ugastnika. Zalobca
pri nalezitej opatrnosti mohol predvidat, ze k takejto namietke premiCania mbéze dojst, preto je
povinny nahradit trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi, pozostavajuce z trov pravneho zastiupenia,
vychadzajuc z hodnoty sporu 2.661,94 euro (v napadnutom uzneseni je nespravne uvedena suma
1.661,94 euro), ktora pozostava zo sumy 2.170,61 euro uplatnenej v konani a sumy 491,33 euro (Urok
z omesSkania vo vySke 8,5 % rocne zo sumy 1.926,80 euro od 31.10.2008 do 31.10.2011, t.j. ku driu
zacatia poskytovania pravnej sluzby). Pri hodnote jedného Ukonu pravnej sluzby 111,20 euro priznal
nahradu trov pravneho zastlupenia za 2 Ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia, podanie
odporu zo dna 9. 12. 2011) + 2 krat rezijny pausal 7,41 euro, spolu 247,22 euro + 20 % DPH (47,44
euro), spolu 284,66 euro.



O vrateni krateného sudneho poplatku prostrednictvom Darnového uradu Bratislava Il rozhodol podla
ust. § 11 ods. 3, 4 zadkona &islo 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ked zaplateny sudny poplatok kratil
0 sumu 6,63 euro.

Proti tomuto uzneseniu, vo vyroku o trovach konania podal v€as odvolanie Zzalobca. Navrhol uznesenie
sudu prvého stupfa v jeho napadnutej €asti zruSit' a vec vratit prvostupfiovému sudu na nové konanie.
Odbvodnil to tym, Ze vedlajSim u&astnikom uplatnené trovy konania nemozno povazovat za ucelne
vynaloZené na uplatnenie alebo branenie prava, pretoze aj ked zdkon pripusta vstup vedlajSieho
ucastnika do konania, Zalobca nevidi vyznam v jeho pravnom zastupeni. Zdoéraznil, Ze zdruzenie sa
samo prezentuje ako institacia spdsobila na ochranu spotrebitela aj v ramci sudneho konania. Konanim
vedlajSieho ucastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov
konania a jeho nehospodarnosti a na tuto skuto€nost’ by mal sud prihliadat’ a reflektovat’ pouZzitim ust. §
150 O.s.p.. V odvolani namietal aj vysku uplatfiovanych a priznanych trov pravneho zastipenia, pretoze
sud priznal odmenu za jednotlivé ukony pravnej sluzby, pri¢om nespravne vychadzal z tarifnej hodnoty,
ktora predstavovala sucet istiny a kapitalizovanych urokov z omeskania (prisluSenstva pohladavky).
Pri ur€eni odmeny za ukon pravnej sluzby mal vychadzat za hodnoty sporu 2.170,61 euro, ktora
predstavuje tarifni hodnotu uréenu pri za€ati poskytovania pravnej sluzby (§ 9 ods. 1 a § 10 ods. 2
vyhl. €. 655/2004 Z.z.), pretoZe ak by mal zakonodarca na mysli, Ze sa za tarifni odmenu povaZuje
prisluSenstvo pohfadavky, uviedol by to priamo v ust. § 10 ods. 2 oznacenej vyhlasky. Vyslovil nazor, Ze
urok z omeskania, ktory nie je blizSie urcitelny vzhfadom na oznacenie ,do zaplatenia“ nie je su¢astou
zakladu pre vypocet trov konania, a datum 31.10.2011 ako deri vstupu vedlajSieho U€astnika do konania
nie je rozhodnou skutoénostou pre uréenie kapitalizovanej sumy. Aj v aplikaénej praxi sudov nie je
zvykom vycislenie urokov z omeskania k datumu prevzatia pravneho zastupenia, pretoze by iSlo len o
navy$enie zakladnej sadzby tarifnej odmeny.

VedlajSi u€astnik vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal uznesenie sudu prvého
stupfia v napadnutej ¢asti ako vecne spravne potvrdit a priznat nahradu odvolacich trov.

Vo svojom vyjadreni zdéraznil, Ze v pripade ak by nevstupil do konania, k spatvzatiu navrhu by zrejme
nedoslo. K namietanej vyske tarifnej hodnoty predmetu sporu poukazal na rozdielnost pravnej Upravy
z&kona o sudnych poplatkoch (§ 7 ods. 2 zakon &. 71/1992 Zb.) a advokatskej tarify (§ 9 ods. 1, § 10
ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov pri poskytovani pravnych sluzieb).
Pri poskytovani pravnej sluzby tarifni hodnotu (sporu) tvorila nielen istina ale aj uroky z omeskania,
¢o definuje vySku pefiazného plnenia, ktorého sa pravna sluzba tyka. V pripade, ak by zakonodarca
nechcel, aby sa do tarifnej hodnoty, uréenej na vypocet tarifnej odmeny, zapocitala cela vySka penazného
plnenia uréend pri zaati poskytovania pravnej sluzby t.j. s istinou aj uroky z omeskania, musel by
to explicitne uviest vo vyhlaske o odmenach a nahradach advokatov pri poskytovani pravnych sluzieb,
tak ako uviedol v zakone o sudnych poplatkoch pre potreby uréenia zakladu sidneho poplatku. V tejto
suvislosti poukazal aj na rozhodovaciu prax sudov pri aplikacii ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ked pri skiumani
zaverov o Uplnom Uspechu vo veci sa vyzaduje plny uspech aj v otazke prisluSenstva uplatneného
naroku.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach
konania podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla § 214
ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods.
2 O.s.p.) a konstatuje jeho spravnost. Preto len na zdéraznenie spravnosti dévodov napadnutého
uznesenia sudu prvého stupria vo vyroku o trovach konania, s poukazom na odvolacie namietky Zalobcu
povazuje za potrebné dodat’ nasledujice.



V pravnej veci tykajlcej sa spotrebitelského sporu (tak ako je tomu aj v sudenej veci) ma opravnenie
vystupovat ako vedlajSi u€astnik aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav
spotrebitelov, pri¢om nemusi preukazovat ,pravny zaujem na jeho vysledku", pretoze mozZnost aby
vystupoval ako vedlajSi uc€astnik na strane spotrebitela mu dava priamo Specialna zakonna uprava
uvedena v ust. §93 ods. 2 O.s.p..

KedZe ust. § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a
povinnosti ako U€astnik, mozno z toho vyvodit zaver, Ze vedlajSi ucastnik ma (rovnako ako akykolvek
hlavny G&astnik) pravo na pravnu pomoc pred stidmi, &o je zakladné Ustavné pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civiiného sudneho konania realizuje moznostou zabezpecit
si kvalifikované pravne zastipenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom. VedlajSiemu
Ucastnikovi zaroven vznika aj pravo na nahradu trov konania, kam podla ust. § 137 ods. 1 O.s.p. patri
nahrada trov pravneho zastupenia, ktora mu moze byt priznana len v pripade, ak pravo na nahradu
trov vznikne tomu u&astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

Ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. uklada povinnost nahradit' trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska.

Spravne preto sud prvého stupria priznal nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu Uc¢astnikovi
na strane Zalovaného a na ich nahradu zaviazal Zalobcu, ktory tym Ze zobral podany navrh na zacatie
konania v priebehu konania spat procesne zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit.

Neobstoji ani namietka Zalobcu spochybriujuca nutnost a ucelnost vynaloZzenych trov pravneho
zastupenia vedlajSim u€astnikom, pretoze vedlajSi u€astnik ma rovnaké prava ako ucastnik v konani
(§ 93 ods. 3 O.s.p.), teda aj pravo dat sa v konani zastupit zastupcom na zaklade plnomocenstva (§
28 ods. 1 O.s.p.) a Ukony tohto zastupcu vo vztahu k predmetu konania boli nepochybne ucelné, o
¢om svedCi aj ta skuto€nost, Ze az po vzneseni namietky premliania uplatneného naroku vedlajSim
ucastnikom na strane Zalovaného Zalobca zobral podany navrh v celom rozsahu spéat’ a konanie Ziadal
zastavit.

K samotnej vyske priznanych trov pravneho zastipenia odvolaci sud poznamenava, ze podla § 10 ods.
2 vyhl. €. 655/2004 Z.z., ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vyska penazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréend pri zacati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje hodnota pohfadavky a hodnota zavazku.

Z logického a jazykového vykladu tohto ustanovenia vyplyva, Ze zakladom pre vypo¢et odmeny advokata
(tarifna hodnota veci) je hodnota pohladavky urena ku dnfu prevzatia zastupovania advokatom.
Vyhlaska teda pocita s tym, Ze tato vySka sa mdze s plynutim ¢asu menit.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika je urok zomeskania prisluSenstvom pohladavky, na ktory ma
veritel narok v pripade, ked je diznik v omeskani. Spdsob urenia vysky zakonného troku z omeskania
upravuje ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z..



K vzniku naroku veritela poZadovat od dlZznika droky z omeSkania nie je potrebné konstitutivne
rozhodnutie sudu a ani iného organu. Uroky z omeskania su sankciou, ktora vznika diznikovi, ak svoju
povinnost nesplini v€as. Narok na uroky z omeskania vznika samotnym omeskanim dlznika, jeho vySka
je priamo ur&ena zakonom a preto je mozné ju vycislit ku ktorémukolvek dfiu omeSkania. Reéalna vyska
pohladavky tak rastie v zavislosti od plynutia €asu, v ktorom je dlZznik v omeSkani. V Case, ked ddjde k
prevzatiu zastupovania veritela advokatom, dosahuje pohladavka vySku, ktora nie je tvorena len istinou
ale aj jej prisluSenstvom - urokom z omeskania. Tato vySka je jednoznaéne urcitelna a tvori vysku
Zalobou uplatnenej pohladavky vycislenej ku driu prevzatia zastipenia. Preto je aj v zmysle oznadeného
ust. § 10 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z. tarifnou hodnotou veci, z ktorej si méze splnomocneny zastupca
uplatnit tarifni odmenu.

Sud prvého stupfia preto spravne pri priznavani nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSiemu
ucastnikovi na strane Zalovaného vychadzal z hodnoty pefazného plnenia predstavujuceho sumu
2.661,94 euro, ktora pozostava zo sumy 2.170,61 euro uplatnenej v konani a sumy 491,33 euro (Urok
z omeSkania vo vySke 8,5 % roCne zo sumy 1.926,80 euro od 31.10.2008 do 31.10.2011, t.j. ku dfiu
poskytovania pravnej sluzby).

Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze zalobca sa v podanom odvolani dovolaval rozhodnutia o trovach
konania podla ust. § 150 O.s.p. (tak, aby v koneénom désledku vedfajSiemu u€astnikovi na strane
Zalovaného nebola nahrada trov konania priznana), neuviedol vSak Ziadne konkrétne dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by boli relevantnym dévodom na to, aby uspesnému vedlajSiemu ucastnikovi
na strane Zalovaného nahrada trov konania nebola vynimoc€ne priznana.

Vzhladom na tieto podstatné skutocnosti odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej
Casti ako vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 1 v spojeni s ustanovenim §
224 ods. 1 O.s.p., a uspeSnému vedlajSiemu uc€astnikovi konania na strane zalovaného priznal proti
neuspesnému zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia za jeden uUkon pravnej sluzby v sume 111,20 euro (z hodnoty sporu 2.661,94 euro) podla §
14 ods. 1 pism. b/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. + 7,63 euro rezijny pausal + 20 % DPH (23,77 euro) spolu
142,60 euro.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



