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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Antona Lukaca a sudcov JUDr. Emila
Dubranského a JUDr. Petra Revaka na verejnom zasadnuti konanom dna 13.6.2012, v trestnej veci
obzalovaného U. V. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak., v konani o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T 49/2011 zo dia 12.1.2012 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadkuza mieta odvolanie obzalovaného U. V..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad uznal obZalovaného U. V. za vinného z precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 19.7.2010 v €ase okolo 7.30 hod. na parkovisku pred obytnym bokom M. na ul. R. & XXXX/XX v P.
po rozhovore ohladom susedského spolunazivania sa rozohnal laktom ruky smerom k hlave Ing. G. G.,
nar. X.X.XXXX, trvalo bytom P., ul. U. & XXXX/X, prechodne bytom P., ul. R. &. XXXX/XX, ktora v tom
Case sedela vo svojom osobnom motorovom vozidle a mala otvorené okno, obZalovany bol favou rukou
oprety o jej motorové vozidlo a pravou rukou naznacil pohyb tak, Ze laket’ zodvihol, ruku mal zovretd
v past’ a urobil pohyb, akoby ju chcel udriet, na ¢o sa poSkodena uhla, po ¢om jej vulgarne nadaval a
vyhrazal sa zabitim, ¢im u poskodenej Ing. G. G., nar. X.X.XXXX, trvalo bytom P., U. €. XXXX/X vzbudil
dévodnu obavu o Zivot a zdravie.

Za to mu okresny sud uloZil podla § 360 ods. 1, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, 4 Tr. zdkona trest odnatia
slobody vo vymere 4 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany. V pisomnych dévodoch odvolania namieta, Ze z
vykonaného dokazovania sudom prvého stupria na hlavnom pojednavani vyplyva zjavny rozpor medzi
vypovedou obZalovaného a medzi vypovedou poskodenej. ObZalovany popiera, aby sa bol vyhrazal
poskodenej zahnanim rukou. PretoZe nebol jednoznacne preukazany vyhrazny pohyb rukou, mal sud
skutok posudzovat iba ako slovné vyjadrenie obsahujuce vulgarizmus a slovo ,zabijem ta“. Toto slovné
spojenie nemohlo u poskodenej vzbudit dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie vzhfadom ku kontextu
celého pripadu. Tvrdi, Ze je mu luto, Ze poSkodenej povedal slovné vyjadrenie pred domom, kde

spolo&ne byvaju. Tieto slova vSak nemyslel vazne, boli povedané v afekte.

Sucasne obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania poukazuje aj na vynimo¢né okolnosti pripadu,
kedZe Zije s druzkou a 68-roénym otcom po infarkte. Jeho druzka je zdravotne postihnuta, ma invalidny
dochodok, trpi tazkou formou epilepsie. Za takéhoto stavu existuje realna obava, Zze pocas jeho
dlhodobej nepritomnosti v pripade nariadenia vykonu trestu by chod domacnosti musela zabezpe€ovat



druzka, pretoZe otec je nevladny. Z tohto dévodi nazor, Ze v pripade uznania viny su splnené podmienky
na ponechanie predchadzajuceho podmieneéného odsudenia v trestnej veci okresného sudu v konani
sp. zn. 4T 49/2011.

V podstate z tychto dévodov sa domaha, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok a jeho spod
obZaloby oslobodil, pretoZe skutok nie je trestnym inom.

Na zaklade podaného odvolania opravnenou osobou a v zakonnej lehote krajsky sud postupoval v
sulade s ust. § 317 ods. 1 Tr. por. a preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadol len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Vzhladom na obsah podaného odvolania obZalovanym krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok v
celom rozsahu a po jeho preskimani sa dopracoval k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dbvodné.
Sud prvého stupfia nalezitym spésobom vykonal dékazy na hlavhom pojednavani v rozsahu, ktory je
nevyhnutny na jeho rozhodnutie, vykonané dékazy spravne vyhodnotil a tak sa dopracoval ku zakonnym
skutkovym zaverom.

Obzalovany U. V. sa k trestnej Cinnosti v podstate priznal. Priznava slovné vyjadrenie vo vztahu k
poskodenej, avSak poprel, aby bol uskuto&nil vystrazny pohyb rukou. Na hlavhom pojednavani v3ak
tvrdi, Ze v kritickom momente bol roz€uleny, konal skratovo a urobil pohyb pravou rukou, ktord mal
ohnutu v lakti a pouZil vyraz ,ty kurva, zabijem ta“.

Trestna Cinnost obZalovaného, jeho konanie, ktoré zaklada znaky Zalovaného trestného €inu, je
preukazana predovsetkym z vypovede poskodenej Ing. G. G.. Poskodena tvrdi, Ze po tom, o nasadla
do motorového vozidla a po tom, o poprosila obzalovaného o upustenie zanechavania vlasov na
jej rohozZke, na dverach po upratovani bytu, obzalovany najprv nereagoval a nasledne ju zastavil a
vyjadroval nesuhlas s podozreniami na nevhodné konanie druzky obZalovaného. ObZalovany pritom
lavou rukou sa oprel o jej auto a pravou rukou naznadil pohyb, ked zodvihol ruku, mal zovretu past.
Obzalovany pritom pouZil vyraz - vyjadrenie - ,ty kurvo, zabijem ta“.

Toto konanie zo strany obZalovaného malo aj pokraCovanie poc€as jazdy motorovym vozidlom
poskodenej, avsak tuto €ast jeho protipravneho konania sud prvého stupria vypustil, pretoZe obZalovany
bol za neho uz postihnuty zo spachania priestupku proti bezpec&nosti a plynulosti cestnej premavky
podla § 22 ods. 1 pism. k/ zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a bola mu
uloZena pokuta vo vySke 100,- eur. Vzhladom na odvolanie iba zo strany obZalovaného, krajsky sud
touto skutoCnostou sa pri preskimani veci nezaoberal, pretoze nemohol vo veci konat v neprospech
obzalovaného.

Ani krajsky sud nemal dévod neverit posSkodenej G., tak ako jej vypoved hodnoti sud prvého stupia.
V tejto suvislosti je potrebné eSte poukazat na vypoved svedkyne R. F., predsednic¢ky Spolo€enstva
vlastnikov bytov, ktorej bolo zname, Ze obZalovany, ako aj jeho druZka sa nezu&astfiovali na domovych
schbédzach a pokial' niekto zo spolubyvajucich vlastnikov bytov ich upozornil na nedostatky tykajuce sa
udrZiavania poriadku, tak odpadky boli vyhadzané pred jeho dvere.

Svedok R. U., ktorému poskodenéa hned' po inkriminovanej udalosti zatelefonovala, tvrdi, Ze poSkodena
bola prefaknuta, bala sa. PoSkodend hned v inkriminovany def trestnu €innost obZalovaného oznamila
na policii.

Po spravnom zisteni skutkového stavu sud prvého stupfia spravne aj pravne vyhodnotil konanie
obzalovaného. Obzalovany svojim konanim sa dopustil pre¢inu nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360
ods. 1 Tr. zakona, pretoze inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Zze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu.

Dévodnou obavou podla ustalenej sudnej praxe treba rozumiet vysSi stupen tiesnivého pocitu z
nastavajuceho zla, ktorym sa hrozilo. Pri hodnoteni konania pachatela je treba brat’ do Uvahy okolnosti



konkrétneho pripadu a prihliadat’ aj na to, ako subjektivne pocituje ujmu ten, voci ktorému vyhrazka
smeruje.

Z vypovede svedka R. U. vyplyva, Ze poSkodena mala tiesnivy pocit z vyhrazky zo strany obZalovaného.
Nemozno pritom prehliadnut’ aj ta okolnost, Ze poskodena sa v byte, ktory je v susedstve s bytom
obzalovaného, zdrziava iba vtedy, ked pride jej priatel zo sluZzobnej cesty. Sama sa uz v byte nezdrziava.

Aj z tychto okolnosti krajsky sud pokladé rozhodnutie sidu o vine obZalovaného z pre€inu nebezpeéného
vyhrézania podfla § 360 ods. 1 Tr. zak. za zakonné, pretoZe obZalovany sa vyhrazal poSkodenej smrtou
takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu.

Spravne sud prvého stupria pri hodnoteni osoby obZalovaného poukazuje na negativnu spravu od jeho
posledného zamestnavatela, ako aj na zdznamy o riedeni troch jeho priestupkov proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a/, d/ zakona o priestupkoch.

Okresny sud po zakonnom rozhodnuti o vine obzalovaného nepochybil ani pri ukladani trestu.

Obzalovany Zalovany skutok spachal v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia za iny umyselny
trestny &in - zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vo veci
Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T 68/2010. Trestnym rozkazom zo drfia 20. maja 2010 bol mu uloZeny
trest odiatia slobody vo vymere troch rokov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu
troch rokov pri su€asnom nariadeni probacného dohfadu nad jeho spravanim v skiSobnej dobe. Pretoze
obzalovany sa dopustil trestnej €innosti v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, bolo potrebné
mu uloZit' trest odnatia slobody spojeny s vykonom. Po zohladneni vymery, trestu odfatia slobody,
ktory obZalovanému hrozi nariadenim vykonu podmienecne uloZeného trestu, uloZenie trestu odnatia
slobody v sudenej trestnej veci na dolnej hranici trestnej sadzby ma oporu v zdkonnych ustanoveniach
rozhodnych pri ukladani trestu.

PretoZe obZalovany vo vykone trestu odhatia slobody doposial nebol, zaradenie obzZalovaného do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia ma oporu v zneni ust. § 48
ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Z tychto dévodov bolo potrebné odvolanie obZalovaného zamietnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



