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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senéatu

JUDr. Jany Kotréovej a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Ladislava Mejstrika vo veci starostlivosti
o maloletého I. O., nar. XX. X. XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodigov: matky Q. O., nar. XX. X. XXXX, bytom S. K. S.
XXXXaotca Q. W., nar. XX. X. XXXX, bytom S. K. S. XXXX, zastupeného JUDr. Celestinom Stehurom,
advokatom so sidlom v E., E. S. XXXX, v konani o zniZzenie vyzivného, na odvolanie matky proti rozsudku
Okresného sudu Cadca &.k. 4P/19/2011-42 zo dfia 8. novembra 2011, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu meni tak, Ze navrh otca na zniZenie vyZivného zamieta.

Ziadnemu z G&astnikov pravo na nahradu trov odvolacieho konania

nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud vyhovel navrhu otca na zniZenie vyZivného v neprospech
maloletého I. O., nar. XX. X. XXXX a vyzivovaciu povinnost stanovend mu rozsudkom Okresného sudu
v Cadci &.k. 16P/25/2011-61 zo dfia 9. 3. 2011 zniZil, poénuc od 1. 9. 2011 na 50,- eur mesaéne.
Ziadnemu z udastnikov pravo na nahradu trov konania postupom podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
nepriznal. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené podmienky na
zniZenie vyzivného v neprospech maloletého, nakolko pokial i bola rozsudkom Okresného sudu v Cadci
¢.k. 16P/25/2011-61 zo dna 9. 3. 2011 ulozena vyzivovacia povinnost otcovi platit maloletému vyzivné
vo vy8ke 95,- eur mesacne, po vydani tohto rozsudku sa otec oZenil, narodilo sa mu dalSie dieta, ¢o
povazoval za dévody pre zniZzenie vyZivného. Za nie bez vyznamu tieZ povaZoval skuto€nost, Ze matka
maloletého Zije v spolo€nom byte s priatefom, ktory jej pomaha znaat ndklady na energie, jedlo a vodu.
Dalej okresny sud uviedol, Ze pokial malolety I. je vo veku 5 rokov, matka maloletého sa méze zamestnat
a sama sa podielat’ na vyZivovacej povinnosti vo vztahu k dietatu. Tvrdenia matky ohladne dlhov vo
vztahu k VSeobecnej zdravotnej poistovni, Socialnej poistovni nezohladnoval, vzhfadom na skuto€nost,
Ze matka bola trestne stihana za vrazdu v stadiu pokusu svojej matky, pricom vyzivné podla § 62 ods. 5
Zakona o rodine ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Za nadStandardny vydavok tieZ povaZoval
skuto€nost, ze matka maloletého fajci, uziva trojizbovy byt.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote dorucila odvolanie matka maloletého. Poukazovala, Ze
zo svojho prijmu 219,31 eur musi platit ngjom, elektrinu, poistku na diet’a, lieky, na stravu jej ostava okolo
40,- eur, hygienické pomécky, oSatenie, istiace prostriedky, telefon si dovolit nembdze. Mesaéné vydavky



ma vysSie ako prijmy, priom z ¢asu na ¢as jej vypomahaju stari rodicia, ktori sami su v pokroc€ilom veku
a zdravie im nesluzi. Pokial okresny sud uvadzal, Ze Zije v byte s priatefom, ktory jej prispieva na energie,
uviedla, Ze nie je povinny prispievat' na jej domacnost, ani na maloletého, nakolko po praci chodi k
svojim rodi€om, kde sa stravuje. Pokial by i chcela ngjst’ si vhodné zamestnanie, ma problém najst’ si
Casovo vyhovujlcu pracu, pretoze je sama, nema nikoho, kto by jej zaopatril syna, pokial by pracovala.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a rozsudok okresného
sudu zmenil tak, Ze navrh otca na znizenie vyzivného zamietol.

Po preskumani veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud z vykonaného dokazovania nedospel
k spravnym skutkovym zisteniam, nevyvodil spravny pravny zaver.

| ked je pravdou, Ze rozhodnutia sudu, &i uz vyzivné uréujuce, alebo ktorymi bola schvalena dohoda
rodiCov o vy8ke vyZivného, mozno zmenit vtedy, pokial déjde k zmene pomerov, ktoré tu boli v €ase
posledného rozhodovania o vySke vyzivného a Ze vyzivné sa uréuje vzdy podla stavu, ktory tu je v Case
rozhodovania, nemozno bez dalSieho len na zaklade skuto&nosti, Ze otcovi maloletého po rozhodnuti
Okresného sudu v Cadci, &.k. 16P/25/2011-61 pribudla dal$ia vyZzivovacia povinnost a Ze tento sa
ozenil, vyvodit dévod pre zniZenie vyZivného v neprospech maloletého I.. V tejto suvislosti krajsky sud
povazoval za potrebné uviest, Ze pokial i otcovi maloletého |. pribudla dalSia vyzivovacia povinnost,
neznamend to automaticky dévod na zniZzenie vyzZivného u maloletého |., nakofko otec je povinny
zabezpeclovat primeranu Zivotnu urover v8etkym vyZivou naftho odkazanym osobam.

Taktiez za irelevantné krajsky sud povazoval, ze matka maloletého Zije v spolo€nej domacnosti s
priatelom, nakofko jednak tieto skuto€nosti neboli hodnoverne preukazané a taktiez nebolo preukazané,
Ci a v akej vySke vbobec prispieva na domacnost. Na druhej strane priatel matky maloletého nema
vyzivovaciu povinnost vo vztahu k maloletému I., ani povinnost prispievat matke maloletého na thradu
nakladov spojenych so zabezpecenim byvania, ¢i uz pre fiu alebo maloletého.

| ked rozsah vyZivovacej povinnosti v zakone vyslovene vyjadreny nie je, vyplyva zo v8eobecne
uznavaného hladiska o tom, Ze vyZivnym ma byt dietatu zabezpelena taka Zivotna urover, ktora
zodpoveda Zivotnej urovni rodiCov a ktoru by rodiCia dietatu zabezpecovali, keby Zili v spoloénej
domacnosti.

Kritériami pre urCenie vyzivného su schopnosti, moznosti, majetkové pomery povinného rodica,
odbévodnené potreby dietata.

V danom pripade malolety I. dosiahol 24. 7. 2012 6 rokov, navstevoval matersku Skolu, od 1. 9.
bude ziakom zakladnej Skoly a vzhlfadom na jeho vek a zdravotny stav je potrebné zabezpecovat mu
vyzivné prevazne v pravom slova zmysle, ktorym je oSatenie a obutie, strava, zabezpecenie byvania a
poskytnutie zakladnych hygienickych potrieb. Matka zo svojho prijmu, ktory pobera v podobe davok v
hmotnej nudzi vo vyske 113,- eur, nie je schopna pokryt vSetky odévodnené potreby maloletého.

Pokial okresny sud prehodnocoval pomery matky, ktoré sa evidentne od posledného rozhodnutia o vy$ke
vyzivného nezmenili, a i tieto povazoval za dévod pre zniZenie vyZivného, konal nespravne, nakolko
tym nepripustne zasiahol do uz pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorému boli pomery matky, na ktoré
v tomto konani okresny sud poukazoval, zname a pri rozhodovani ich uz zohladnoval.

VyZivovacia povinnost je parcialna, zavazuje obidvoch rodi€ov a iba vo vynimocnych pripadoch mozno
znizit vyZivovaciu povinnost' v neprospech jedného dietata na ukor vyzivovacej povinnosti, ktora vznikla
v prospech iného dietata. Takisto ani skuto€nosti prezentované otcom v priebehu odvolacieho konania
nebolo mozné zohladrovat, nakolko vyzivovacia povinnost ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov a
teda je potrebné zo strany otca v prvom rade si pInit vyZivovaciu povinnost vo vztahu k svojim maloletym



detom, nasledne vynakladat iné vydavky, nakofko tak, ako je povinny zabezpecit' potreby byvania pre
maloleté dieta pochadzajuce z manzelstva, ma tato povinnost i vo vztahu k maloletému I., ktora v
materialnej podobe za neho plni matka maloletého.

Po preskumani veci krajsky sud skutocnosti uvadzané otcom v navrhu na znizenie vyzivného
nepovazoval za dévodné pre takyto postup, nakolko otec maloletého inym spdsobom nepreukazal, ze
sa u neho zmenili pomery tak, ako boli zistené v konani sp. zn. 16P/25/2011. Krajsky sud preto rozsudok
okresného sudu zmenil tak, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol.

Krajsky sud Ziadnemu z ucastnikov pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko
predmetné konanie je konanim, ktoré mozno zacat' i bez navrhu a v ktorom si kazdy z u€astnikov
zasadne hradi vlastné trovy konania sam.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je.



