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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudkynou Mgr. Zitou Leimbergerovou v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko a.s., ICO: 35697270, Prievozska 6/A, Bratislava proti odporcovi: T. J., nar.
XX XX XXXX, trvale D. XX, D., t. €. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom O. R., zamestnankynou
V. sudu D. |, o zaplatenie 1.689,79 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je p o vinny zaplatit navrhovatefovi sumu 693,97 eur, spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 9 % rocne z diznej sumy od 31.7.2009 do zaplatenia, a trovy konania pozostavajuce zo zvySku
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 41,64 eur, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhom sudu doru€enym dna 5.8.2010 sa navrhovatel domahal voci odporcovi zaplatenia sumy
1.689,79 eur spolu s prisluSenstvom titulom nezaplatenia za poskytnuté sluzby vyfakturované v obdobi
od 5.3.2009 do 18.5.2009. Uviedol, ze pohladavka odporcu ku dfiu podania zaloby pozostava z
neuhradenych sluzieb vo vySke 693,97 eur a z naroku na doplatenie zfavy z kipnej ceny mobilného
telefénu vo vyske 995,82 eur.

Sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a dria 30.8.2010 vydal platobny rozkaz ¢&. k.
27R0/1175/2010-36, ktory bol diia 18.3.2011 zruSeny pre nemoznost dorucit ho odporcovi do vlastnych
ruk.

Navrhovatel na pojednavani zobral spat navrh v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 432,60 eur s
prislusenstvom a konanie v tejto Casti Ziadal zastavit. Uvedena suma predstavuje rozdiel uplatnene;j
a dojednanej vySky zmluvnej pokuty a predajnej hodnoty mobilnych telefénov zn. Samsung F480
TOUCHWIZ a Nokia E51, ktorych hodnota v €ase vzniku zmluvného vztahu bola 300,- eur a 265,22 eur
a ktoré si odporca zakupil za akciovu cenu 1,- eur. Opatrovnik odporcu sa na pojednavanie nedostavil,
svoju neucast neospravedinil, ani nepoziadal o odro¢enie pojednavania z délezitého dévodu, preto sud
vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti v zmysle ust. § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len OSP).

Uznesenim ¢&. k. 43C/205/2011-65 zo diia 14.5.2012 sud konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke
432,60 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne z tejto sumy od 31.7.2009 do zaplatenia
zastavil a zaroven navrhovatelovi vratil sudny poplatok vo vyske 18,87 eur. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 11.6.2012.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise, najma
zmluvami o pripojeni €. O a O obe zo dra 5.3.2009 spolu s dodatkami k tymto zmluvam z toho istého dna,
vratane priloh - Bonusy ponuky ,Februarova akvizicna ponuka“ zo dfia 1.2.2009, Specifikaciou istiny,
pokusom o pokonavku zo drfia 16.7.2009 spolu s dorucenkou, fakturami, VSeobecnymi podmienkami
navrhovatela poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne;j
telefonnej siete (dalej len ,vSeobecné podmienky®), vypisom z obchodného registra navrhovatela a zistil,
Ze UcCastnici uzavreli diia 5.3.2009 dve Zmluvy o pripojeni €. O a €. O a dodatky k nim z toho istého
dna, v zmysle ktorych navrhovatel vypozi¢al odporcovi 2 ks SIM kariet, ktoré umozriovali odporcovi
vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom. Predmetom dodatkov k zmluvam bolo
odpredanie mobilnych telefénov zn. Samsung F480 TOUCHWIZ a Nokia E51, oba za kupnu cenu 0,50
eur spolu s DPH, pri¢om podla ¢l. 2.5 dodatkov si dojednali zmluvné pokuty vo vySke 497,91 eur. Zmluvu
Ucastnici uzavreli v zmysle § 43 a nasl. zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsSich predpisov (dalej len ,ZEK®), pricom jej neoddelitelnou sucastou su vSeobecné podmienky.

Odporca nezaplatil navrhovatelovi cenu za poskytované sluzby, ktoré boli vyuctované faktirami za
obdobie 5.3.2009 - 18.5.2009 v sume 693,97 eur, ¢im porusil zmluvné povinnosti, v désledku ¢oho ho
navrhovatel vyzval pokusom o pokonavku na uhradu uvedenej sumy s upozornenim, Ze ak pohladavka
nebude zaplatena najneskdr do 30.7.2009, navrhovatel od zmluvy odstupi v sulade s ust. § 43 ods. 5
zakona pism. b) ZEK. Navrhovatelovi tym, Ze odporca ani napriek tejto vyzve svoj zavazok nespinil,
zéroven vznikol narok na doplatenie zfavy z kipnej ceny oboch mobilnych telefénov, ktoré odporcovi
vyuctoval fakturami splatnymi dria 16.7.2009.

Podla § 43 ods. 1 ZEK sa zmluvou o pripojeni podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup k
verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

V zmysle § 42 ods. 4 ZEK je U€astnik povinny:
pouzit verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami,

platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify a ak to povaha sluzby
umoziuje, aZz na zaklade predloZenia dokladu o vyuc&tovani,

pouzit iba telekomunika&né zariadenia spinajuce poziadavky osobitnych predpisov.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vysSku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika v zneni platnom v Case vzniku omeskania, vySka urokov z omeskania je dvojnasobok
diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze navrhovatel zriadil odporcovi potrebny
pristup k verejnej telefébnnej sieti a spristupnil suvisiace sluzby v sulade s ustanovenim § 43 ods.1
ZEK a v8eobecnymi podmienkami, ktoré odporca odobral, ale nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby
podla zmluv o pripojeni a podfa tarify za uvedené obdobie, preto sud v zmysle citovanych zakonnych



ustanoveni navrhu vyhovel a odporcu zaviazal povinnostou zaplatit cenu za poskytnuté sluzby, ktoru
odporca neuhradzal uz od podiatku.

S ohladom na to, Zze zmluvna pokuta rovnakého vyznamu uplatiiovana navrhovatelom v obdobnych
sudnych konaniach bola vyhlasena za neprijate/nd zmluvnd podmienku (rozsudok Okresného sudu
PreSov z 13. 8. 2010 ¢&. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29. 6.
2011 €. k. 2C0/137/2010, resp. rozsudok Okresného sudu PreSov z 18.2.2011, &. k. 38C 117/2010-61 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 24.4.2012 &. k. 6C0/91/2011), sud v zmysle ust. 53a
ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika navrh v €asti uplatnenych zmluvnych pokut v celkovej vySke 995,82 eur
vratane prislusenstva zamietol.

Odporca sa s pefiaznym plnenim dostal do omeskania, preto sud priznal navrhovatelovi aj prislusny urok
z omesSkania, stanoveny vo vyske 9 % rocne z nezaplatenej sumy poskytnutych sluzieb od 31.7.2009,
teda dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty uréenej na splnenie pefiazného zavazku ako prvého dna
omeskania uvedenej v pokuse o pokonavku.

O trovéach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP. Uspednému navrhovatelovi ich priznal zvy$nu
Cast' zaplateného sudneho poplatku vo vySke 41,64 eur.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na podpisanom sude,
dvojmo.

Odvolanie vocéi rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované,

v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha,

odvolanie podlieha sidnemu poplatku v rovnakej vyske ako sa plati sudny poplatok za navrh.
Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a OSP),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze

podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



