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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou JUDr. Anténiou Svicinovou, v pravnej veci navrhovatela: maloletych
deti H. Z., D.. XX XXXXXX V. M. Z.; D.. XX XX.XXXX, zastupenych ustanovenym opatrovnikom
Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny, Safarikova 112, Rozfava,
detirodiCov: L. Z., D.. XX. XX XXXX, R.. XX.XX.XXXX a otec neuvedeny, proti muzovi, ktorého otcovstvo
ma byt uréené: T. C., D.. XX XX.XXXX, H. N. W., R. XXX/XXX, za G&asti nahradného rodi¢a: O. C., D..
XXXXXXXX, H. N. W, R. XXX/XXX, o ur€enie otcovstva, takto

rozhodol:

l. Urduje, Z. T. C., D.. XX.XX.XXXX, je otcom mal. M. Z.C., D.. XX. XX XXXX V. H. Z., D.. XX.XX.XXXX,
z nebohej matky L.F. Z., F.. G., D.. XX.XX.XXXX, R. XX. XX.XXXX.

Il. Meni rozsudok Okresného sudu Rozfava, €.k. 8P/186/2021 - 30 zo dfia 17.02.2022, vo vyroku Il. tak,
Zeotec T. C., D.. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyZivu mal. M. Z., D.. XX.XX.XXXX, a na vyzivu
mal. H. Z., D.. XX. XX.XXXX, na kazdé dieta mesacne sumou rovnajucou sa 30 % zivotného minima na
neplnoleté nezaopatrené dieta, urené Zakonom ¢&. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v platnom zneni,
vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca na uget Uradu préace, socialnych veci a rodiny RoZfava, po&ntic
pravoplatnostou tohto rozsudku.

l1l. Uréuje mal. M. Z., D.. XX XX.XXXX a H. Z., D.. XX.XX.XXXX, priezvisko ,C."

IV. Statu nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Maloleté deti M. Z., D.. XX.XX.XXXX a H. Z., D.. XX.XX.XXXX z nebohej matky L. Z., F.. G., D..
XXXXXXXX, R.F.. XX. XX.XXXX, zastupené ustanovenym opatrovnikom podali diia 08.06.2023 navrh
na uréenie, Ze domnely otec, T. C., D.. XX.XX.XXXX, je ich biologickym otcom. Dalej Ziadali, aby otec
T. C., D.. XX.XX.XXXX, bol povinny prispievat na vyzivu maloletého M. Z., D.. XX.XX.XXXX a na vyzivu
maloletého H.V. Z., D.. XX XX.XXXX, na kazdé dieta, mesacne sumou rovnajucou sa 30% zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta ur€ené zakonom &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v platom
zneni, vzdy do 15. dila toho ktorého mesiaca, na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny RoZfava,
poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku a tieZ uréenia priezviska maloletym detom, ktoré bude ,C.".

2. Svoj navrh dévodili tym, Ze rozsudkom Okresného sudu RozZhava, sp. zn. 7P/83/2018 zo dfia
28.06.2018, pravoplatnym dna 18.07.2018, sud rozviedol manzelstvo L. Z., F.. G., D.. XX XX.XXXX a
Mareka Suchého, nar. 06.04.1975. Ich manzelstvo bolo uzavreté dfia XX.XX.XXXX na Matri¢nom urade
Mesta F., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu W.. Sad po rozvode zveril maloletého M.
Z., D.. XX XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal vyZivovacou povinnostou 30% zo
Zivotného minima, styky otca s dietatom sud neupravil. Z odévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva,



Z2e O. Z. nie je biologickym otcom O. M. Z., nakolko manzelia Zili oddelene uz 4 roky pred rozvodom
manzelstva a matka L. Z. Zila s novym partnerom T. C., D.. XX.XX.XXXX, posledné 3 roky manzelstva.
V odévodneni je dalej uvedené, Ze biologickym otcom maloletého M. Z. je T. C.. L. Z. bola v &ase
rozvodu manzelstva v 6smom mesiaci tehotenstva s druhym dietatom. Diia XX XX.XXXX sa matke L.
Z. narodil malolety H.A. Z., ktorého osobné meno bolo uréené rozsudkom Okresného sidu Rozfava
sp.zn. 5P/109/2018-27 zo dha 03.12.2018. Biologickym otcom maloletého H. Z. je taktiez T. C.1.G.,
D.. XX XX.XXXX, matrikovanym otcom bol O. Z., D.. XX XX.XXXX, nakolko od rozvodu manzelstva
do narodenia dietata neuplynulo 300 dni. Dria 20.09.2021 telefonicky kontaktovala tunaj8ie oddelenie
SPODaSK terénna socialna pracovni¢ka Mesta W., ktora uviedla, ze dfia XX. XX XXXX zomrela matka
maloletych deti L. Z.. Mal. deti boli pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu RozZhava, pod sp.
zn. 8P/186/2021-30 zo dfia 17.02.2022, zverené do nahradnej osobnej starostlivosti pani O. C., D..
XX XX.XXXX. O. Z.Y. bol uvedenym rozsudkom zaviazany k vyZivovacej povinnosti vo&i kazdému mal.
dietatu zakonom ustanovenej minimalnej vyske 30 % zo sumy Zivotného minima mesacne, po¢nuc od
pravoplatnosti tohto rozsudku, vopred vzdy do 15. diia toho-ktorého mesiaca na Géet Uradu prace, soc.
veci a rodiny Rozfava. Tunajsi urad ako kolizny opatrovnik mal. deti nasledne na zaklade Ziadosti O.
Z., ako aj vykonanych socialnych Setreni a vyjadrenia pani O. C. a jej syna T. C.I., podal navrh na tunajsi
sud na pripustnost’ zapretia otcovstva. Okresny sud RozZhava na navrh tunajSieho uradu uznesenim
€.k. 10Pc/21/2022 zo diia 01.08.2022, pravoplatnym diia 23.09.2022, rozhodol a vyslovil, Ze konanie
o zapretie otcovstva voéi mal. M. Z., D.. XX XX.XXXX a H. Z., D.. XX XX.XXXX, je pripustné, a Ze
toto konanie je v zaujme mal. deti. Nasledne Okresny sud Rozfiava pravoplatnym rozsudkom so sp. zn.
10Pc/67/2022-48 zo dna 29.12.2022 urcil, ze O. Z., D.. XX.XX.XXXX, nie je otcom mal. deti M. Z., D..
XX XX XXXXaH.Z.,D.. XX XX XXXX zmatky L. Z., D.. XX.XX.XXXX. Zaroven urcil, ze pravoplatnostou
uvedeného rozsudku zanika vyZivovacia povinnost O. Z. vo¢i mal. detom. Rozsudkom Okresného sudu
Roznava so sp, zn. 12P/68/2023-33 zo dila 11.05.2023 a pravoplatnym dria 22.05.2023, bolo Ustredie
prace, soc. veci a rodiny, Urad prace soc. veci a rodiny RoZfava, ustanovené za opatrovnika pre mal.
detiM. Z., D.. XX XX.XXXX a H. Z., D.. XX.XX.XXXX, na ich zastupovanie v konani o uréenie otcovstva.
V zaujme maloletych deti je, aby bol podany navrh o uréenie otcovstva, podla vyjadrenia pani O. C.,
ako aj samotného vyjadrenia domnelého otca T. C., ktory uviedol, Ze je biologickym otcom mal. deti.
Maloleté deti Ziju od narodenia v spolo&nej doméacnosti s T. C. a jeho matkou O. C.. V zaujme mal. deti
je, aby poznali a mali uréeného otca.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ustanoveného opatrovnika a oboznamenim listinnych dékazov,
a to navrhom navrhovatela, sudom vyziadanymi spravami, znaleckym posudkom vypracovanym sudom
ustanovenym znalcom, ostatnym spisovym materidlom a zistil takyto skutkovy a pravny stav:

4. Sud uskuto€nil pojednavanie diia 19.10.2023 v nepritomnosti domnelého otca a nahradného rodica.

5. Na pojednavani konanom dfa 19.10.2023 opatrovnik maloletych deti zotrval na podanom navrhu a
uviedol, Ze predmetné uréenie otcovstva sleduje najlepsi zaujem maloletych deti.

6. V priebehu konania sud nariadil znalecké dokazovanie F.. V. S., znalcom z odboru genetika, odvetvie
DNA analyza, za u€elom odberu biologického materialu od mal. deti a domnelého otca so zaverom, Ze
na zaklade zisteného nalezu DNA analyzou, otcovstvo oznageného muza T. C. voéi mal. dietatu M. Z.
a H. Z. je prakticky dokazané, kedZe hodnota pravdepodobnosti otcovstva je 99,99 %.

7. Zo spravy UPSVaR Rozfava zo dia 29.06.2023 vyplynulo, Ze domnely otec nie je poberatefom
davky v hmotnej nudzi a prispevkov k davke. Je poberateflom rodi¢ovského prispevku od 08/2021 vo
vyske 301,00 eur a je poberatelom pridavkov na dieta od 10/2021 vo vy$ke 60,00 eur. K 29.06.2023
bol naposledy vedeny v evidencii uchadza¢ov o zamestnanie na UPSVaR Rozfava od 08.06.2015 do
11.09.2019. Z evidencie uchadzaCov o zamestnanie bol vyradeny z dévodu: nespolupraca.

8. Zo spravy UPSVaR Rozhava zo $etrenia pomerov zo dfia 28.06.2023 vyplynulo, Ze mal. deti
M. Z. D.. XX XX.XXXX a H. Z. D.. XX XX.XXXX, boli rozsudkom Okresného siudu Rozfiava so sp.
zn. 8P/186/2021-30 zo dfia 17.02.2022 zverené do nahradnej osobnej starostlivosti pani O. C., D..
XX XX.XXXX. Rodina obyva starsi rodinny dom vo vlastnictve pani O. C.. Spolo&ni doméacnost obyva
0. C. spolu so synom T. C. a s mal. detmi M. Z., H. Z., L. C., ako aj s maloletymi detmi R. C.G.,
F.C, T C.asS. C., ktoré st pani C. taktiez zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti. Rodinny
dom pozostava z troch samostatnych izieb a kuchyne. Domacnost' je zariadend star§im funk&nym



nabytkom, vykurovanie domacnosti je zabezpelené pecami na tuhé palivo, v domacnosti je zavedend
elektricka energia, v domacnosti je zavedeny aj vodovod. Prva miestnost, ktori obyva T. C. a mal.
deti, je zariadena manzelskou postelou, obyvacou stenou, gau¢om, kreslom, stolom a stolickami, pecou
na tuhé palivo a mrazni¢kou a chladni¢kou. Dal$ia miestnost je zariadena pecou, gauom, skrifiou,
TV prijimagom, pecou. Posledna izba je zariadena postefami, skrifiami, je uréena pre starSie deti.
Rodina si postupne obnovuje zariadenie domacnosti, bolo zakupené linoleum na podlahu, plastové
okna, zavedeny vodovod, zakupena chladni¢ka a automaticka pracka, nabytok a oble€enie pre mal.
deti. Prijem rodiny tvori rodi¢ovsky prispevok a pridavok na malolett L., ktorych poberatelom je pan C.
vo vyske priblizne 360,00 eur mesacéne, starobného déchodku pani O. C. vo vyske priblizne 300,00 eur
mesacne a Statnych socialnych davok vo vyske priblizne 1.300,00 eur mesaéne. Vydavok za elektricku
energiu rodina uvadza vo vyske 60,00 eur mesacne, 90,00 eur mesacne za vodné stocné, 1.200,00 eur
ro¢ne za palivové drevo. Rodina sa vedela preukazat dostatkom oblecenia pre mal. deti, potravinami.
Mal. M. navstevuje predskolské zariadenie, mal. H. je zapisany do materskej Skoly od septembra 2023.
VSetky mal. deti si plnia povinnu Skolsku dochadzku. Deti su evidované v pediatrickej ambulancii MUDr.
Gallovej v Dobsinej a prekonavaju len bezné detské ochorenia. Pan T. C. uviedol, Ze s konanim vo
veci urCenia otcovstva suhlasi, nakolko on je biologickym otcom mal. M. a H. Z.. Rodine bolo podané
vysvetlenie vo veci znaleckého dokazovania. Urad prace, socialnych veci a rodiny - odbor socialnych
veci a rodiny Rozfava z vy$Sie uvedenych dévodov bol toho nazoru, Ze v zaujme mal. deti M. Z., D..
XX XX XXXX a H. Z., D.. XX.XX.XXXX, je uréenie otcovstva domnelého otca T. C., D.. XX XX XXXX,
po pozitivnom znaleckom dokazovani vo¢i domnelému otcovi.

9. Podla ust. § 105 pism. b) zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej ,CMP*),
konaniami vo veciach ur€enia rodiCovstva su: konanie o uréenie otcovstva.

10. Podla ust. § 84 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (Z&kon o rodine), otcovstvo sa uréuje na zaklade
domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodiCov alebo rozhodnutim
sudu.

11. Podla ust. § 94 ods. 1 Z&kona o rodine, ak nedo$lo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim
rodi€ov, mOze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urcil sud.

12. Podla ust. § 94 ods. 2 Zakona o rodine, za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v
Case, od ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho
otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

13. Ur€enie otcovstva sa opiera o tri domnienky otcovstva, ktoré su vyvratitelné: 1. domnienka otcovstva
svedC&iaca manZzelovi matky, 2. domnienka otcovstva sved¢iaca muzovi, ktory spolu s matkou suhlasne
vyhlasil, Ze je otcom dietata, 3. domnienka otcovstva sved€iaca muZzovi, ktory s matkou dietata sulozil
v dobe rozhodnej. Sud dava do pozornosti, Ze dieta ma pravo poznat svojich biologickych rodi¢ov (€l.
7 ods. 1 Dohovoru o ochrane prav dietata ) a otcovstvo sa urCuje na zaklade domnienok otcovstva
ustanovenych v zakone €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov suhlasnym vyhlasenim
rodi€ov alebo rozhodnutim sudu. V danom pripade sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Ze je nepochybné, Ze biologickym otcom maloletych deti je T. C., ktorému svedéi 3. domnienka,
preto sd rozhodol podla vys$ie citovanych ustanoveni Zakona o rodine a uréil, ze menovany T. C. je
otcom maloletého M. Z., D.. XX.XX.XXXX a H. Z.E., D.. XX.XX.XXXX.

14. Zo zakona je s konanim o urenie otcovstva spojené konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti a o vyzive maloletého (ust. § 110 CMP).

15. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

16. Podla ust. § 2 pism. c) zakona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, za Zivotné minimum fyzickej
osoby alebo fyzickych os6b, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 zakona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom
minime spolo€ne, sa povazuje suma alebo uhrn sum 81,66 eura mesacne, ak ide 1. o zaopatrené
neplnoleté dieta, 2. o nezaopatrené dieta.



17. KedZe maloleté deti boli rozsudkom Okresného sudu Rozrava €.k. 8P/186/2021-30 zo dna
17.02.2022 zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, bolo potrebné zo strany otca rozhodnut o uréeni
vyzivovacej povinnosti k maloletym detom. Sud rozhodol tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu
mal. M. Z., D.. XX.XX.XXXX, a na vyzivu mal. H. Z., D.. XX.XX.XXXX, na kazdé dieta mesacne sumou
rovnajucou sa 30 % Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, ur€ené Zakonom &. 601/2003
Z.z. 0 Zivotnom minime v platnom zneni, vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca na Géet Uradu préace,
socialnych veci a rodiny RoZzAava, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Sud zohladnil to, Ze je otec
bez prijmu, pobera len Statne socidlne davky a zabezpecuje starostlivost o maloleté deti.

18. Podla ust. § 40 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o mene alebo priezvisku maloletého
dietata alebo ak Ziadny z rodi€ov nie je znamy, ur&i meno alebo priezvisko sud.

19. S ohladom na Qozitivny vysledok znaleckého dokazovania o uréenie otcovstva, sud urcil maloletym
detom priezvisko ,C.".

20. Podla ust. § 57 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), o
povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy Statu, rozhoduje sud len na navrh.

21. Podla ust. § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. V priebehu konania vznikli Statu trovy titulom nakladov za vypracovanie znaleckého posudku
znalkynou F.. V.P.X. S.P., s miestom vykonu ¢innosti B. X, XXX XX G., z odboru Genetika, odvetvie
Analyza DNA, vo vy8ke 479,20 eur. O trovach Statu sud rozhodol tak, Ze Statu nepriznal narok na ndhradu
trov konania. Sud vzhliadol na predmet konania, ktorym je urenie otcovstva, pricom navrhovatelom v
prejednavanej veci su maloleté deti zastipené Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace,
socialnych veci a rodiny, Safarikova 112, RoZfava a domnely otec nenamietal otcovstvo k maloletym
detom. KedZe matka maloletych deti bola v ¢ase podania navrhu neboha, potvrdit preukazatelne
otcovstvo k maloletym detom bolo mozné len na zéklade znaleckého posudku. Na zaklade uvedeného
nebolo mozZné ktoréhokolvek z u€astnikov zaviazat' k uhrade trov Statu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Roziava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost

o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



