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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: TELERVIS
PLUS a.s., ICO: 35717769, so sidlom: Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava; proti povinnému: X. V., X. |.:
XXXXXXXX, G. Z.: G. Z. XXX, XXX XX G. Z.; vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Ing. Miroslav Paller,
sidlo exekUtorského uradu: Jesenského 61, 965 01 Ziar nad Hronom; pre vymozZenie istiny 267,78 eur
s prisluSenstvom, rozhodujuc o navrhu na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku zamieta.

Il. Sud ziadnemu z ucéastnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekicienepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa Navrhom na vykonanie exekucie podanym na Okresny sud Banska Bystrica dfa
31.05.2018 domahal od povinného vymozenia istiny 267,78 eur s prisluSsenstvom, a to na zaklade
exekuéného titulu - Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 10C 106/2015 zo dia
11.01.2017 (dalej len ,exekuény titul®).

2. Sud na zaklade predmetného Navrhu na vykonanie exekucie vydal diia 12.06.2018 Poverenie na
vykonanie exekucie sp. zn. 54Ek/889/2018 (dalej len ,Poverenie na vykonanie exekucie“) sudnemu
exekutorovi JUDr. Ing. Miroslav Paller, sidlo exekutorského Uradu: Jesenského 61, 965 01 Ziar nad
Hronom, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 127EX 246/18.

3. Dfa 13.09.2023 dorudil sudny exekutor Okresnému sudu Banskéa Bystrica podanie, v ktorom zaslal
sudu navrh povinného na zastavenie exekucie a nasledne dha 10.10.2023 dorudil sudu podanie, v
ktorom sudny exekutor ozndmil sudu, Ze opravneny sa ani napriek vyzve sudneho exekutora nevyjadril
k navrhu povinného na zastavenie exekducie.

4.V Navrhu na zastavenie exekucie povinny Ziada o zastavenie exekucie z dévodu, Ze exekuény titul
nadobudol opravnenie dia 31.05.2018 a 5 ro¢na zakonna lehota skoncila dia 31.05.2023. Uvedené
podla povinného vyplyva zo zakona €. 233/2019. Podla exekucia mala byt podfa povinného zastavena
dna 31.05.2023.

5. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.

6. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni uvadza, ze povinny doruil navrh na zastavenie exekucie na
exekutorsky urad dna 13.09.2023. Dha 27.09.2023 sudny exekutor vyzval opravneného na vyjadrenie
sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie v lehote do 10 dni, aviak do dneSného dfa sa opravneny
nevyjadril.



7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a)po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b)exekuény titul bol zruseny,

c)je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d)su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podfa § 611 ods. 1 Exeku&ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

11. Podla § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku, na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

12. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

13. Podla § 45 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

14. Podfa § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekucné konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol navrh na
vykonanie exekucie doru¢eny sudu.

15. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani, tento zakon
upravuje postup ukoncéenia exekuénych konani zaatych pred 1. aprilom 2017 a vedenych podfla
predpisov ucinnych do 31. marca 2017 (dalej len ,exekuéné konanie®) a osobitosti postupu pri podani
opatovného navrhu na vykonanie exekucie (dalej len ,opatovny navrh®).

16. Podla § 110 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, preml€uje sa za desat rokov odo diia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo
diZznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo;
ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

17. Exekuény sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t.j. moment doru€enia navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekulcie zataZuje vyluCne povinného, ktory navrh na
zastavenie exekucie podal.

18. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie a navrh na zastavenie exekucie sa posudzuje v ¢ase od za€atia exekuéného konania, t. j. diom



v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru€eny sudu. Povinny nemdze v navrhu na zastavenie
exekucie namietat skuto€nosti, ktoré vznikli pred vydanim exeku€ného titulu. Tieto skutoCnosti mal
namietat v konani zakladnom a ak tak opomenul, nie je mu poskytnutd ochrana v exeku¢nom konani.

19. Vo vykondvacom konani musi sud vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym
titulom, pretoZe len vykonava to, o ¢om uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ, v
zdkladnom konani a v jeho rozhodovacej Cinnosti. Exekuény sud je viazany rozhodnutim vo veci
samej, ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie urcitej povinnosti vodi
tam oznaCenému subjektu a preto exeku€énému sudu neprislicha ¢okolvek menit’ na tomto rozhodnuti,
pripadne ho akokolvek preskumavat.

20. Povinny Ziada o zastavenie exekucie z dévodu, Ze od pravoplatnosti exekuéného titulu uplynula 5
ro€na zakonna lehota v zmysle zakona &. 233/2019 Z.z. o ukonéeni niektorych exekucnych konani a
preto by predmetna exekucia mala byt zastavena dna 31.05.2023. Sud k predmetnému dévodu uvadza,
Ze je nedbvodny a pravne irelevantny, nakolko tato exekucie za¢ala dfia 31.05.2018 podanim Navrhu
na vykonanie exekucie a zakon, na ktory odkazuje povinny, upravuje len exekuéné konania za¢até pred
1. aprilom 2017 a vedenych podfa predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

21. Povinny poukazal na dovod zastavenie exekucie z dévodu uplynutia ¢asu. Uvedené sud posudil
ako namietku premli€ania. Na premli&anie prihliada exekuény sud iba na namietku povinného. Namietka
preml&ania je hmotnopravny ukon povinného adresovany opravnenému. Jeho pravnym ucinkom je zanik
vymahatelnosti pohfadavky opravneného. Tento hmotnopravny ukon (prejav vole) mdze byt obsahom
navrhu na zastavenie exekucie (teda obsahom podania vo veci samej). Znamena to, Ze mdze byt
urobeny voci opravnenému cestou sudu.

22. Sud uvadza, Ze exekucia sa zacala dia 12.06.2018 doru€enim poverenia na vykonanie exekucie
poverenému sudnemu exekutorovi na vymozenie istiny a prisluSenstva opravneného. Opravneny sa
navrhom na vykonanie exekucie domahal vymahania naroku na zaklade exeku€ného titulu, ktorym je
Rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 10C 106/2015 zo diia 11.01.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dfia 20.05.2017. Uvedené rozhodnutie bolo sudu predloZzené v zakonom
stanovenej forme s vyznacenou doloZzkou pravoplatnosti a vykonatelnosti.

23. Vymahatelnost judikovanej pohladavky zanika, ak je preml€ana a ak sa povinny preml€ania dovola
(ak namietne premi€anie). Pohladavka sa premli&i uplynutim premi€acej doby. V reZzime Obc¢ianskeho
zakonnika rozliSujeme medzi preml¢anim judikovanej a nejudikovanej pohfadavky. Ak je pohladavka
priznana pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu (exekuénym titulom), premi¢acia doba je
desatrocna a plynie odo diia, ked sa malo podfa rozhodnutia pInit’ (§ 110 OZ). Sud uvadza, Zze nakolko
exekucny titul nadobudol vykonatelnost dria 20.05.2017 a navrh na vykonanie exekucie bol podany dfia
31.05.2018, nejde o preml&anu pohladavku.

24. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie vychadzal z vySSie citovaného
ustanovenia zakona, u ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia
v flom byt uvedené vSetky skutoénosti, ktoré povinny moze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny
musi uviest okolnosti, ktoré podl'a neho po vzniku exekué&ného titulu spésobili zanik vymahaného naroku,
zru$enie exekuéného titulu alebo iné skutoénosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. S ohfadom na vSetky
vySSie uvedené skuto€nosti musi sud konstatovat, Ze povinny nepredloZil relevantny dbkaz na zaklade
ktorého, by exekucia proti nemu vedena mohla byt zastavena. Sud konstatuje, Ze opravneny sa v
exekuénom konani domaha len toho, €o mu priznava pravoplatny a vykonatelny exekuény titul. Sad
dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky na to, aby vo veci mohlo byt vydané rozhodnutie
o zastaveni exekucie, a preto navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle § 61l ods. 3 Exekuéného
poriadku zamietol (I. vyrok).

25. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.



26. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

27. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exeku€&nom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

28. Nakolko si Ziadny z u€astnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného

na zastavenie exekucie neuplatnil, sud rozhodol tak, ze ziadnemu z U€astnikov konania nahradu trov
konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie nepriznal. (Il. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



