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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela : CC Invest Ltd., so sidlom Strait Street 90, Valletta, 1436
VLT, Malta, Id. Cislo: C46484, zast. HAVEL & HOLASEK s.r.0. so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 49,
proti odporcovi: O. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom G., E. U. XXX/X, zastapeny Q. C., bytom G., O. XXX/
XX o zaplatenie 55.390,11 K¢ s prislusenstvom, sudcom JUDr. Petrom Heinrichom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 46.901,67 K& a Urok z omeskania zo sumy 46.754,67
Ké& od 15.11.2008 do zaplatenia vo vyske zodpovedajlcej roénej vyske repo sadzby stanovenej Ceskou
narodnou bankou zvysenej o 7 percentualnych bodov , pri€¢om v kazdom kalendarnom polroku v ktorom
bude omeskanie trvat, bude vyska Grokov z omeskania zavisla od vys$ky repo sadzby stanovenej Ceskou
narodnou bankou a platnou pre prvy den prislusného polroku s tym, ze sud povoluje odporcovi diznu
sumu splacat v mesacnych splatkach po 2.500 K¢ vzdy do 15-teho diia toho ktorého mesiaca, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia, pod hrozbou straty vyhody splatok.

Vo zvySku ohladne uroku z omeSkania sud konanie zastavuje.

Navrhovatelovi sa cestou Darového uradu Bratislava vracia sudny poplatok v sume 12,87 eura po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca je poyinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania k rukam jeho pravneho zastupcu
HAVEL & HOLASEK s.r.0. v sume 562,30 eura do 30-tich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 19.05.2010 domahal vydania platobného rozkazu, ktorym
by bola odporcovi uloZena povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu 55.390,11 K& s prislusenstvom z
dovodu, Ze odporcovi pravny predchodca navrhovatela poskytol tver vo vySke 50.000,-K&, ktory odporca
prestal splacat.

Na zaklade podaného navrhu, sud z konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
23Cb/35/2012 zistil, ze odporca sa na adrese svojho trvalého bydliska nezdrzuje a jeho pobyt je uz
dihSiu dobu neznamy, sid mu pre toto konanie ustanovil opatrovnika podla § 29 O.s.p., a to uznesenim
Okresného sudu Nitra, toto uznesenie bolo na pojednavani dha 14.06.2012 zruSené, z dovodu, ze
odporca sa na pojednavanie dostavil osobne.



Navrhovatel sa na pojednavani nezucastnil, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu mal predvolanie
riadne vykazané, svoju neucast pisomne ospravedinil, v dbésledku &oho sud pojednaval v jeho
nepritomnosti v zmysle § 101 ods.2 O.s.p..

Pravny zast. navrhovatela uviedol, ze vzhladom na pisomné vyjadrenie suhlasi s Upravou vySky uroku z
omeskania v zmysle ¢eskych pravnych predpisov. Co sa tyka splatok, navrhovatel je ochotny akceptovat
splatku vo vyske 2.500 K¢&.

Pravny zast. navrhovatela v zaverednom navrhu uviedol, Ze sa pridrziava doteraj$ich vyjadreni. Ziada
priznat nadhradu trov, ktoré pisomne vy¢€isli do troch dni.

Zastupkyna odporcu na pojednavani uviedla, Zze nema Co by k veci uviedla. Odporca je stale
praceneschopny.

Odporca ako uc¢astnik konania na pojednavani uviedol, Ze pracuje a Zije v Q., teraz je v su€asnosti PN.
Je ochotny diznu sumu zaplatit. V €ase, ked' si bral aver pracoval v Y., Gver si vybavoval v O. - Butovice,
pobocke Ceskej sporitelni. Poskytnutl sumu prestal splacat z dévodu, Ze prisiel o pracu, preto aj v r.
2008 odiSiel do Anglicka, postupom €asu sa zamestnal a jeho prijem bol aj 800 - 900 libier mesaéne.
Domov posielal peniaze na splacanie uveru, aj 300 libier. Nevie sa vyjadrit, preco jeho maximalna splatka
bola 900 az 1.500 K&. V sucasnosti od februara je praceneschopny, pobera len nemocensku davku 85
libier za tyzden. Caka na operaciu. Mohol by teraz platit mesaéne 40 libier, ak bude pracovat, bolo by
to aj 300 libier.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a
to : vypisom z OR, zmluvou o Uvere zo dfia 07.03.2007, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
planom anuitnych zmlav, vyzvou zo dfia 15.10.2008, zmluvou o postupeni pohladavok s prilohou zo
dria 24.03.2009, oznamenim o postupeni pohladavky, Uprava navrhu zo dfia 26.05.2010, zostavami,
platobnym rozkazom &.k. 27Rob/366/2010-97 zo dria 21.10.2010, uznesenim &.k. 27Rob/366/2010-107
zo dna 01.03.2012, uznesenim ¢&.k. 24C/40/2012-114 zo dha 13.04.2012, vyjadrenim navrhovatela
zo diia 04.05.2012, sadzobnikom Ceské Spofitelny, a.s., VSeobecné obchodné podmienky Ceské
spofitelny, a.s., ospravedlnenim neucasti zo dfia 11.05.2012, vyjadrenim navrhovatefa zo dfa
17.05.2012 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca navrhovatela Ceska spofitelna a.s. s odporcom uzatvoril dita 07.03.2007 zmluvu
0 Uvere v sume 50.000,-K&. Odporca prestal pdzicku splacat, na zaklade &oho bol vyzvany na
splatenie celého dlhu s ucinnostou ku driu 15.11.2008. Dlh odporcu predstavoval sumu 46.901,67 K&
pozostavajuci z nesplatenej istiny v sume 46.754,67 K& a poplatkov v sume 147,-KE. Navrhovatel na
zaklade postupenia pohladavky si uplatfioval 22 % udrok z omeskania z diznej istiny. Od 15.11.2008 do
31.08.2009 v sume 8.488,44 K& a od 01.09.2009 do zaplatenia 22 % zo sumy 46,754,67 KE. Odporca
bol ochotny dih uhradit v splatkach, ked tento prestal splacat z dévodu, Ze priSiel o pracu. Navrhovatefl
zobral navrh v ¢asti Uroku z omeskania nad zakonny narok spat, akceptoval splacanie dlhu odporcom
mesacne 2.500,-K¢.

Podla § 369 ods. 1 Obchodniho zakoniku je-li dluznik v prodleni se spinénim penézitého zavazku nebo
jeho ¢asti a neni smluvena sazba Urokud z prodleni, je dluznik povinen platit z nezaplacené ¢astky uroky
z prodleni uréené ve smlouvé, jinak uréené predpisy prava ob&anského.

Podia § 497 Obchodniho zakoniku smlouvou o Uvéru se zavazuje véfitel, Ze na pozadani dluznika
poskytne v jeho prospéch penézni prostiedky do urcité astky, a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni
prostfedky vratit a zaplatit uroky.



Podla § 517 ods. 2 Ob&anského zakoniku jde-li o prodleni s plnénim penézitého dluhu, ma véfitel pravo
pozadovat od dluznika vedle pInéni uroky z prodleni, neni-li podle tohoto zdkona povinen platit poplatek
z prodleni; vySi trokd z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci predpis.

Podla § 1 nafizeni vlady €. 163/2005 Sb. kterym se méni nafizeni vlady €. 142/1994 Sb., kterym se
stanovi vySe uroku z prodleni a poplatku z prodleni podle ob&anského zakoniku vySe urokd z prodleni
odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o sedm procentnich bod(.
V kazdém kalendafnim pololeti, v némz trva prodleni dluznika, je vySe Urok( z prodleni zavisla na
vy$i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro prvni den piislusného kalendafniho
pololeti.".

Zmluvny vztah vznikol na Gzemi Ceskej republiky preto sud aplikoval pravo Ceskej republiky.
Vzhladom na horeuvedené skutoénosti v zmysle cit. zak. ust. sud zaviazal odporcu na zaplatenie
diZznej sumy 46.901,67 K& navrhovatelovi. V konani vzhladom na listinné dokazy bolo preukazane, Ze
odporca vyuzival sluzby pravneho predchodcu navrhovatela, ¢erpal finanéné prostriedky, ktoré v pinej
miere nevratil. Navrhovatel, na ktorého bola pohladavka postupena sa dovodne domahal nahrady za
poskytnuté finanéné prostriedky. Sud priznal navrhovatelovi zo sumy 46.754,67 KE Urok z omeskania vo
vy$ke uréenej v zmysle nariadenia viady CR 163/2005Sb. V ase vzniku omeskania repo sadzba CNB
bola vo vySke 2,75 %, urok z omeSkania tak predstavoval 9,75 % ro¢ne, nasledne repo sadzba klesala. V
zmysle § 96 O.s.p. sud konanie v ¢asti iroku z omeskania nad vysku uréenu citovanym nariadenim viady
CR vzhladom na giasto&né spatvzatie navrhu zastavil. Podla § 160 O.s.p. sud povolil odporcovi dizni
sumu splacat v mesacnych splatkach po 2.500,-K& pod hrozbou straty vyhody splatok. Odporca navrhol
vzhladom na aktudlnu praceneschopnost niZSie splatky cca v sume 800,-K¢& a ked bude pracovat' v sume
cca 6.000,-KE. Sud takto splatky, tak aby bolo rozhodnutie vykonatelné urcit nemohol. Sud zohladnil,
Ze odporca nesplacal pdzicku v €ase, ked mal dostatok financnych prostriedkov pocas prace v Q. ako
aj to, Ze dlh sa ma splatit v primeranej dobe, na zaklade ¢oho urcil mesaénu splatku v sume 2.500,-K¢&.

O vrateni €asti sudneho poplatku navrhovatelovi sud rozhodol podfa § 11 zak. €. 71/1992 Zb.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. tak, ze navrhovatelovi, ktory mal vo veci
uspech, priznal nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku zo sumy
46.901,67 K¢, resp. 1.834,25 eura vo vyske 110 eura, z trov pravneho zastupenia za tri tkony pravnej
pomoci (prevzatie veci, podanie navrhu, G¢ast na pojednavani dfia 14.06.2012) po 81,33 eura (hodnota
ukonu vypocitana zo sumy 1.834,25 eura), dvakrat rezijny pausal po 7,21 eura, jeden v sume 7,63. eura,
nahrada za stratu ¢asu 101,68 eura, cestovné nahrady v sume 9,20 eura v zmysle zakona &. 655/2004
Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci s 20% DPH ( 452,30 eura).
Trovy konania je odporca povinny zaplatit v celkovej sume 562,30 eura do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou
tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.), pri€om podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie
mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



