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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu JUDr. Ladislav Mejstrik a JUDr. Jan Burik, v pravnej veci navrhovatela: DREVODOMY
RAJEC, s.r.o., so sidlom v Rajci, Namestie SNP &. 2/2, ICO: 44 261 004, pravne zast(ipeného: JUDr.
MiloSom Barbusom, advokatom so sidlom v W., Q. €. XX, proti odporcovi: F. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
v S., Q. €. X, pravne zastupeného: Advokatskou kancelariou Mikita & Stasak, s.r.o., so sidlom v Trenc€ine,
Legionarska &. 14, ICO: 36 861 901, v konani o zriadenie vecného bremena, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 7C 203/2010-192, zo dna 16.11.2011, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu, ktorou sa navrhovatel domahal zriadenia prava cesty peSo,
osobnym motorovym vozidlom i nakladnymi motorovymi vozidlami cez pozemok parc. €. KNC 1493/125
orna pdda o vymere 1845 m2 a cez pozemok parc. €. KNC 1499/53 ostatné plochy o vymere 222 m2 k.q.
D. S. zapisané na LV &. XXXX v miestach vyzna€enych na geometrickom plane sidom ustanoveného
znalca do nadobudnutia pravoplatnosti kolaudacného rozhodnutia stavby M. H. D. P. - prijazdova
komunikacia ako aj ulozenia povinnosti odporcovi strpiet vykon prava cesty peSo osobnymi motorovymi
vozidlami a nakladnym motorovymi vozidlami cez uvedené pozemky zamietol, ked vymedzenie trvania
vecného bremena v prospech navrhovatela (do nadobudnutia pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia
na stavbu prijazdovej komunikacie) povazoval za neurcité, problematické. | ked na tieto skutoCnosti
upozornil navrhovatela a jeho pravneho zastupcu na pojednavani 16.11.2011, zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu do 31.3.2011 zalobny petit Ziadnym spdsobom neupravil. Nepredlozil ziaden listinny
dobkaz preukazujuci jeho aktivnu vecnu legitimaciu v konani. Za nie bez vyznamu tiez povazoval, ze
nemozno pausalne predpokladat vydanie kolaudacného rozhodnutia v kazdom pripade, v ktorom bolo
vydané stavebné povolenie. Najvacsi vplyv na kolaudaciu ma prave stavebnik a navrhované znenie
zalobného petitu predstavovalo nevykonatelny vyrok sudneho rozhodnutia v pripade vyhovenia zaloby.
Akékolvek obmedzenie vlastnickeho prava musi spifiat podmienku uréitosti a presnosti, ktora v danom
pripade nebola spinena. V pripade prevodu predmetnych stavieb rekreaénych zariadeni do vlastnictva
objednavatelov by zalobca uz nemohol byt aktivne legitimovany k uplatfiovaniu prav z vecného bremena
v Case pred vydanim kolauda¢ného rozhodnutia na prijazdovu komunikaciu. Argumentaciu navrhovatela
tykajucu sa posudzovania prijazdovej komunikacie ako moznej ucelovej komunikacie v budicnosti a
s tym spojenych moznych buducich désledkov nebolo mozné prijat. Uvedena predstava navrhovatela
koreSponduje s jeho pristupom pri uzatvarani zmluvy pri zriadeni vecného bremena na dobu urcitu,
ktora vSak nepredstavuje rieSenie vztahu vlastnika stavby a vlastnika pozemku do buducna, a teda
snahu definitivne vyrie$it spor. Dalej poukazoval, Ze Zalobca sice vyslovne jednoznaéne uviedol, Ze



navrhuje predmetnou Zalobou zriadit vecné bremeno z dévodu potreby dokonéenia stavby prijazdove;j
komunikéacie, to v8ak nepredstavuje zakonom vymedzeny dbévod, pre ktory sud mbze zriadit vecné
bremeno a tym obmedzit' viastnicke pravo vlastnika pozemku v zmysle ust. § 1510 ods. 3 OZ,
ktory je primarnym dévodom zriadenia vecného bremena. UZ odvolaci sud v uzneseni tykajucom sa
predbezného opatrenia konstatoval, Ze na strane Zalobcu sa vo svojej podstate jedna o pozZiadavku
umoznit’ aj pred kolaudaciu danej stavby tato do€asne uzivat. Za neprijatefny preto povazoval pristup
Zalobcu i z hladiska principu pravnej istoty, zahrfiujici aj zakonné rozdelenie kompetencii pravomoci
medzi jednotlivé organy Statu. O trovach konania rozhodol postupom podla § 142 ods. 1 O.s.p. s
prihliadnutim na Uspech odporcu v spore a ucelnost nim vynaloZzenych trov konania.

Proti rozsudku okresného sidu v zakonnej lehote dorudil odvolanie navrhovatel. Nesuhlasil s nazorom
okresného sudu, ze navrhované znenie zalobného petitu predstavuje pre jeho neurcitost nevykonatelny
vyrok sudneho rozhodnutia. Platna pravna Uprava totiz pripusta zanik vecného bremena aj s plnenim
rozvazovacej podmienky. Takyto spdsob zriadenia vecného bremena, kedy je UCinnost podmienena
rozvazovacou podmienkou, je pritom v praxi vhodnejSi ako dojednanie vecného bremena na dobu
urCitu. Podmienka je vedlajSie ustanovenie v pravnom ukone, ktorym sa nasledky pravneho ukonu robia
zavislymi od skuto€nosti, o ktorej konajuci nevedia, i sa spini. Znamena to, zZe prave skutocnost, ze
nie je zrejmé, kedy a €i vobec ddjde k vydaniu kolaudaéného rozhodnutia tvori podstatu rozvazovace;j
podmienky. Rozvazovacia podmienka teda robi zanik ucinnosti pravneho ukonu zavislym od toho, Ci
sa urCita skutoCnost stane, Ci sa nestala alebo nestane. Zastal nazor, Zze rozvazovacia podmienka
bola formulovana dostato¢ne, urcito a je dovolena, nakolko sa neprie€i pravu, t.j. nie je v rozpore so
zakonom, neobchadza zakon, ani nie v rozpore s dobrymi mravmi a je tiez mozna, kedze v Case
pravneho ukonu nebola nesplnitelna. | ked sud neprijal dévody, pre ktoré navrhovatel formuloval
zalobny petit tak, zZe trvanie vecného bremena podmienil nadobudnutim pravoplatnosti kolaudaéného
rozhodnutia na stavbu M. H. D. P. - prijazdova komunikacia, v odévodneni sa s tym nevyporiadal. V
suvislosti s konstataciou okresného sudu, zZe navrhovatel nepredlozil ziaden dokaz preukazujuci jeho
aktivnu vecnu legitimaciu v konani, poukazoval, Ze je vlastnikom 40 rozostavanych stavieb, zrubovych
domov v predmetnej lokalite. Navrhoval doplnit dokazovanie za u¢elom preukazania vlastnickeho prava
navrhovatela k zrubovym domom, a to predlozenim dodatkov k zmluvam o dielo, na zaklade ktorych
navrhovatel je ich vlastnikom, sud vSak zalobu z dévodu neurcitosti zalobného petitu zamietol a v
odovodneni konstatoval, ze nebol dany dévod na vykonavanie dalSieho dokazovania. Pokial konstatuje,
Ze v pripade prevodu zrubovych domov do vlastnictva objednavatelov by navrhovatel nemohol byt
aktivne legitimovany k uplatfiovaniu prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu, zriadenia, ktorého sa
v konani domaha, dal do pozornosti, Zze v danom pripade sa nedomaha zriadenia vecného bremena,
ktoré by svedcilo jemu ako pravnickej osobe (vecné bremeno in personam), ale aby bolo zriadené
vecné bremeno, ktoré bude nerozluéne spojené s vlastnickym pravom k zrubovym domom (vecné
bremeno in rem). Za bezpredmetné povazoval preukazovanie vlastnickeho prava k pozemkom, na
ktorych stoja stavby zrubovych domov, nakolko vlastnici pozemkov nie su aktivne legitimovany na
podanie zaloby o zriadenie prava zodpovedajliceho vecnému bremenu spocivajiceho v prave prechodu
podla § 1510 ods. 3 OZ. Vytykal, ze okresny sud sa v konani vébec nezaoberal podmienkami na
zriadenie prav prechodu a odévodnenie svojho zamietavého rozhodnutia zalozil primarne na neurcitosti
zalobného petitu, sud teda neskumal, €i vlastnik stavby nie je su€asne vlastnikom prilahlého pozemku
a &i pristup vlastnika k stavbe nie je mozné zabezpedit inak, najma zmluvne, a to i napriek tomu, ze
ide o zakladné podmienky zriadenia vecného bremena vo forme prava cesty. Sud do odévodnenia
prevzal argument, na ktory navrhovatel poukazoval sekundarne, a to z dévodu, ze vecné bremeno moze
byt zriadené bud k uz existujucej ceste alebo mdze byt na naklady navrhovatela a jeho priinenim
vybudovana nova cesta. Prijazdova komunikacia mala byt pouzivana za u¢elom zabezpecenia pristupu
na stavbu zrubovych domov a pristupu k rekreanym objektom, ktoré odporca planuje na predmetnom
pozemku postavit' aj po uplynuti doby trvania zmluvne dojednaného vecného bremena. Ziadal teda
vziat do uvahy, zZe zriadenim novej asfaltovej prijazdovej komunikacie na inom pozemku, ako pozemku
vo vlastnictve odporcu, by vlastnikovi tohto pozemku vznikla neporovnatelne vacsia ujma ako ujma,
ktora vznikne zriadenim prava prechodu odporcovi. Zastal nazor, zZe prvostupriovy sud nesplnil zakonnu
povinnost’ vysporiadat sa so vSetkym, ¢o v priebehu konania vySlo najavo a €o ucastnici konania
tvrdia. Nevysporiadal sa argumentaéne s pravnymi Uvahami navrhovatela, ani s pravnymi nazormi
obsiahnutymi v judikature a nevysvetlil, pre€o ich nevzal do Uvahy. V nadvaznosti na uvedené vyjadril
presvedcenie, Zze napadnuty rozsudok je nespravny, rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho



posudenia veci, preto v odvolacom navrhu ziadal rozsudok okresného sudu zruSit a vec mu vratit na
dalSie konanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania podfla § 214 O.s.p. rozsudok okresného sudu ako spravny podfa § 219
O.s.p. potvrdil.

Preskumanim obsahu spisu krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam a z tychto
vyvodil spravny pravny zaver. Svoje rozhodnutie napokon i nalezitym a vyCerpavajucim spdsobom
odbvodnil, tak ako vyplyva z ust. § 157 O.s.p..

Na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu krajsky sud povazoval za potrebné dodat, Ze
i ked je zdsadne mozné suhlasit s namietkami navrhovatela v podanom odvolani o tom, Ze v danom
pripade Ziadal zriadenie vecného bremena, ktoré bude nerozluéne spojené s vlastnickym pravom k
zrubovym domom (vecné bremeno in rem), a Ze je mozné sa domahat zriadenia vecného bremena
i na dobu urcity, i krajsky sud za zasadné pre rozhodnutie vo veci povazoval, Ze pokial i rozsah prav
a povinnosti, t.j. hranice obsahu pravneho vztahu z vecného bremena nie su v3eobecnou pravnou
normou limitované, nemozno pripustit’ existenciu vecnych bremien, ktorych obsah smeruje k obideniu
inych pravnych noriem &i dobrych mravov. Obchadzanim zakona prostrednictvom vecnych bremien je
ich vyuzitie k dosiahnutiu ciela, ktory zakon sice pripusta, ale za pomoci inych pravnych institatov, v
ktorych sa uplatiiuju prisnejSie pravidla pre vznik i obsah pravneho vztahu.

V tomto smere krajsky sud nadviazal na konstataciu okresného sudu o tom, Ze nemozno prostrednictvom
zriadenia vecného bremena podla § 1510 ods. 3 OZ zasahovat do kompetencii stavebného uradu,
ktoré mu vyplyvaju z prisluSnych ustanoveni stavebného zakona a umoznit uzivanie stavby ,Holiday
Resort Liptovska Mara - prijazdova komunikacia“ i napriek tomu, ze tato nebola skolaudovana a stavebny
urad ani postupom podfa § 83 Stavebného zakona nevydal ¢asovo obmedzené povolenie na pred€asné
uzivanie stavby, nevymedzil podmienky, za akych je mozné stavbu predasne uzivat.

Zo stavebného povolenia Obce Liptovsky Trnovec zo dfia 18.2.2009 (€.I. 15 spisu) na stavbu vozovky
»M. H.D. P. - prijazdova komunikacia“ budovanej na spornych pozemkoch odporcu vyplyva, Ze ukonéenu
stavbu mozno v zmysle ust. § 76 Stavebného zakona uzivat len na zaklade kolaudaéného rozhodnutia.

V nadvaznosti na uvedené nemOzZe sud ani prostrednictvom ust. § 1510 ods. 3 OZ umoznit
navrhovatefovi prechadzat, ¢i uz peSo, osobnymi motorovymi vozidlami, resp. ndkladnymi motorovymi
vozidlami cez stavbu prijazdovej komunikacie M. H. D. P., pokial tato nebola skolaudovana a nebolo ani
vydané povolenie stavebnym uradom v zmysle § 83 Stavebného zékona.

Ako uviedol okresny sud, najvacsi vplyv na kolaudaciu ma prave stavebnik. Kolauda¢né konanie
zaCina na navrh stavebnika. Tak isto na Zziadost stavebnika mdze stavebny urad vydat Casovo
obmedzené povolenie na pred€asné uzivanie stavby aj pred jej kolaudaciou. Ak totiz nie je dokon&ena
stavba prijazdovej komunikacie a zo stavebného povolenia, ktorym bola predmetna stavba povolena,
jednoznacne vyplyva, Zze ukon&enu stavbu v zmysle ust. § 76 Stavebného zakona mozno uzivat len na
zaklade kolauda&ného rozhodnutia, nemohol sid vyhoviet Zalobe a umoznit' uzivanie predmetnej stavby
do vydania kolauda¢ného rozhodnutia. Zriadenim vecného bremena by doSlo k obideniu inych pravnych
predpisov, doslo by k zneuzitiu vecného bremena k dosiahnutiu ciela, ktory je mozné odakavat, ale za
pomoci inych pravnych institutov uplatfiujucich prisnejSie pravidla pre vznik a obsah pravneho vztahu.
Zasiahol by nepripustne do kompetencii stavebného uradu a stavebného konania.

Pokial totiZ odporca brani navrhovatelovi v dobudovani stavby prijazdovej komunikacie, musi sa
navrhovatel ochrany svojho prava, pokial bolo nedovolene zo strany odporcu popreté, dovolat inym
zdkonom predpisanym postupom.



Z tychto dévodov, v ostatnom sa stotoZniac s odévodnenim rozhodnutia zo strany okresného sudu,
potom krajsky sud rozhodnutie okresného sudu ako spravne, podfa § 219 O.s.p. potvrdil. Odporcovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko z obsahu spisu nezistil, Ze by odporcovi ucelne
vynaloZené vydavky v suvislosti s podanim odvolania vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie pripustné nie je.



