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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a ¢lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a JUDr. Jany Martinéekovej v pravnej veci zalobcu: Stafio s.r.o.,
so sidlom Rakovo 85, 038 42 Pribovce, ICO: 43 855 393, zastipeného pravnym zastupcom JUDT.
Mgr. Stefanom Buchom, advokatom, so sidlom Z. M. R. V. X, XXX XX I., proti Zalovanému: MBM-
STAV, s.r.0., so sidlom Hviezdoslavovo nam. 213, 029 01 Namestovo, ICO: 36 394 645, zastipenému
splnomocnenym zastupcom Mgr. Martinom Panekom, nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXX/X, XXX XX Z.,
v konani o zaplatenie sumy 7.891,42 Eur s prisluSsenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 2Cb/14/2011-69 zo dna 23. novembra 2011, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢.k. 2Cb/14/2011-69 zo dria 23. novembra
2011 potvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania, a to trovy pravneho zastpenia
vo vySke 24f1,97 Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu zZalobcu
JUDr. Mgr. Stefana Buchu, advokata, so sidlom Z. M. R. V. X; XXX XX I..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |/ rozhodol, ze Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi
sumu 7.891,42 Eur spolu s prisluSenstvom - Urokom z omeskania, a to vo vyske, zo sum a za
obdobie, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku okresného sudu. Vyrokom I/ bolo rozhodnuté, ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 2.135,35 Eur do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Okresny sud po vykonanom dokazovani a aplikacii ust. § 663, § 664, § 671 ods. 1, § 721
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika zistil, Zze medzi Zalobcom a zalovanym bola uzavreta zmluva o
prenajme stavebnej mechanizacie. Medzi u€astnikmi konania nebol rozpor ohladom uzavretia Zmluvy
o prenajme stavebnej mechanizacie, o Uhrade najomného a sluzieb spojenych s jej pouzivanim
€. 03-04-2009 zo dria 30.4.2009 (¢.l. 7-8 spisu), podla ktorej bol dohodnuty prenajom jednotlivo
Specifikovanych vytahov na dobu neurcitu s rozdielnym zaciatkom u jednotlivych vytahov - 30.4.2009,
26.5.2009, 1.6.2009 a bol dohodnuty mesacny najom. V ¢&l. 5 bodu 2 zmluvy bol medzi ucastnikmi
konania dohodnuty urok z omeskania vo vySke 0,05 % denne s Uhradou najomného o viac ako 5 dni.
Okresny sud sa oboznamil s faktirami ¢. 62/2010b, 67/2010, 295/2009, 13/2010, 256/2009, 267/2009,
202/2009, 232/2009 (¢.I. 9-16 spisu), s obsahom upomienky (&.l. 6 spisu), s odporom proti platobnému
rozkazu (C€.I. 24-26), s obsahom zapisov z odbornej prehliadky stavebného vytahu (¢.I. 36-39), s
obsahom faktur ¢. 93/2009, 106/2009, 107/2009, 116/2009 (&.l. 41-44), ktorymi Zalobca fakturoval
zalovanému montaz stavebnych vytahov do vysky, ktora bola uvedena na druhej strane predmetnych
faktdr. Okresny sud sa oboznamil s obsahom €estného vyhlasenia P. A. a o tom, Ze stavebné vytahy
prevzaté od zalobcu na stavbe bytového komplexu na B. ulici v K. boli v prevadzkyschopnom stave (&.1.
45), ako aj s obsahom Potvrdenia o odstraneni Skodovej udalosti zo dfa 22.3.2010 (&.I. 59). Okresny



sud zistil, Ze medzi u€astnikmi konania nebol rozpor ohladom zmluvy o ngjme stavebnej mechanizécie,
a ani ohfadom predmetu najmu. Tato skutoCnost vyplynula z toho, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi
vSetky faktury, ktorymi mu vyfakturoval vykonané prace v suvislosti s montdZou Styroch stavebnych
vytahov na stavbe podfa €.I. 41-44, s datumom dodania 30.4.2009, 2 x 28.5.2009, 2.6.2009. Na tychto
faktdrach bola vyznacena aj vySka montaze jednotlivych vytahov v beznych metroch. Rozpor medzi
ucastnikmi konania vznikol pogas sudneho konania, ked Zalovany v podanom odpore proti platobnému
rozkazu vzniesol kompenzacnu namietku az do vy8ky naroku uplatneného v tomto sidnom konani
Zalobcom. Vznesenu kompenzacnu ndmietku Zalovany bliZzSie nekonkretizoval, a to ani pred okresnym
sudom na sudnom pojednavani. Uviedol ju len vo v8eobecnej rovine bez prisluSného vyéislenia,
odvolavajuc sa na nemoznost’ pouzivania vytahu pocas €astych poruch, resp. Skodovou udalostou,
ktorou argumentoval zastupca pred okresnym sudom taktieZ bez konkrétnej Specifikacie a vyc€islenia
$kody. Zalovany Ziadnym spdsobom nenamietal vy$ku sumy uplatnenej v tomto stidnom konani a
nenamietal ani uplatneny urok z omeskania. V suvislosti s urokom z ome$kania okresny sud poukazal
na zmluvne dohodnuty urok z omeskania 0,05 % denne s Ghradou ndjomného o viac ako 5 dni. Dalej
okresny sud poukazal na ust. § 98 O.s.p. s tym, Ze prejav zalovaného ohfadom uplatnenia kompenzacnej
namietky voci uplatnenému naroku Zalobcu v tomto sidnom konani posudil ako obranu proti Zalobe.
Zalobcovmu naroku, ako preukézanému v celom rozsahu, vyhovel. O trovach prvostupfiového konania
okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi ako Uspe$nému udéastnikovi konania bola
priznana nahrada trov 2.135,35 Eur.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie zalovany, a to podla ust. §
205 ods. 2 pism. c¢), d), f) O.s.p.. Namietal, Ze okresny sud nebral dostato€ne pri svojom rozhodovani
do Uvahy argumenty, na ktoré poukazoval zalovany. V slvislosti so $kodovou udalostou zalobca na
pojednavani nepredloZil Ziaden technicky vykres. Zalobca predlozil okresnému sudu Gdajne original
Potvrdenia o odstraneni Skodovej udalosti zo dria 22.3.2010, ktory bol podpisany podla nazoru zalobcu
stavbyveducim zalobcu, p. K. B.. Tento dOkaz zalovany povazoval za uplne irelevantny, pretoze
stavbyveducim na stavbe bol p. P. A.. Po jeho odchode nastupil na miesto stavbyveduceho Ing. T. A.,
p. K. B. nepracoval ako stavbyveduci na tejto stavbe. Okresny sud preto dospel na zaklade vykonanych
dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalovany uz v podanom odpore namietal, Ze vytahy sa
neustale kazili. Ak aj bolo predlozené Cestné vyhlasenie p. P. A. o funk&nosti vytahov, tak zZalovany
tento dékaz spochybnil, pretoze p. A. uz u zalovaného nepracuje a je pravdepodobné, ¢o vSak zalovany
nemoze potvrdit, Ze p. P. A. po odchode od Zalovaného spolupracoval so zZalobcom. V suvislosti s
faktarami €. 62/2010b a &. 67/2010 zalovany namietal, Ze boli niekolkokrat reklamované
a vratené Zalobcovi a tieto faktury Zalovany neeviduje v uétovnictve. Co sa tykalo faktary &. 62/2010b,
tak zalobca nemal opravnenie fakturovat, pretoze Ing. T. A. zZiadal, aby sa najom nefakturoval ani za
februar, ani za marec roku 2010. Aj napriek tomu zalobca najom za tieto mesiace uctoval. V suvislosti s
fakturou €. 67/2010 zalovany uviedol, Ze montaz a demontaz vytahu bola uréena na 18 m, avSak zalobca
vyfakturoval Zalovanému demontaz vytahu z vySky 23 m. V tejto suvislosti Zalobca fakturoval viac ako
bolo dohodnuté. Zalovany ku $kodovej udalosti a k reklamovanym fakturam Ziadal vypoéut svedka Ing.
T. A., aby sa k tomu podrobne vyjadril. Zalovany Ziadal rozsudok okresného stdu zrusit a vec vratit na
dalSie konanie, pretoze sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci.

K doruéenému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu. V prvom
rade namietal, Ze odvolanie bolo podané neopravnenou osobou podla ust. § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p.,
pretoZze Mgr. Panek nebol splnomocneny na celé konanie, ale iba na konanie, ktoré sa konalo dha
23.11.2011. Zalobca Ziadal preto odvolanie odmietnut. K veci samej poukazal, Ze v skutognosti doslo
ku Skodovej udalosti dfia 14.11.2009, ¢o potvrdzoval list zo drfia 14.11.2009, ktorym stavbyveduci P.
A. informoval zZalovaného o tom, Ze dna 14.11.2009 doSlo ku Skodovej udalosti. V sulade s odbornym
odporu€anim statika bola zavada odstrdnena na naklady Zalobcu a aj pracu statika uhradil Zalobca.
O tom, Ze bola tato zavada odstranena potvrdzuje listina, a to ,Potvrdenie o odstraneni Skodovej
udalosti“ zo dfia 22.3.2010, u ktorého dbkazu original bol predloZzeny zo strany Zalobcu okresnému
sudu na pojednavani konanom dria 23.11.2011. Potvrdenie o odstraneni Skodovej udalosti podpisal
vtedajSi stavbyveduci K. B., ktory svojou rukou napisal funkciu stavbyveduci. Kompenza¢nud namietku
Zalovaného povazuje zalobca za neddvodnu, pretoze nema vsetky nalezitosti v zmysle Obcianskeho
sudneho poriadku, kedZe bola uplatnena vo v8eobecnej rovine bez prislusného vycislenia Skody a
z &oho tato $koda pozostava. Zalovany ugelovo tvrdi, Ze vytahy, ktoré mu boli zapozi¢ané, mali
Casté poruchy a nemali poZadované doklady, pretoZze bolo doloZzené Cestné vyhlasenie vtedajSieho



stavbyveduceho P. A., ktoré potvrdilo, Ze predmetné vytahy boli v poriadku. To, Ze ¢estné vyhlasenie P. A.
Zalovany povaZuije nie za relevantny doklad, ni¢im nepodloZil. Zalobca podrobne uviedol pred okresnym
sudom, pre€o neuznal Ziadost' Zalovaného o odpustenie najomného za mesiac marec 2010. Su¢asne
tvrdenie zalovaného, Ze vo fakture €. 67/2010 malo byt uétované za montaz a demontaz vytahu za jeho
dizku iba 18 m, kedZze to malo byt tak idajne odsthlasené, sa nezaklada na pravde, a to z nasledovnych
dovodov. Z listiny ,,Objednavka prenajmu stavebného vytahu® zo dfia 29.04.2009, &islo objednavky:
Bmi-8005/03/09, bolo zrejmé, Ze vytah bol vo vyske 23 m. Ustne sa potom prediZovala doba prenajmu.
Ak bola objednavka na 23 metrovy vytah, potom aj demontaz musela byt na 23 m. Zmluva o prenajme
stavebnej mechanizacie, o uhrade ngjomného a sluzieb spojenych s jej pouzivanim €. 03-04-2009 zo dnia
30.4.2009 neobsahuje vySku vytahov. V bode 6.1. doba prenajmu predmetu najmu bola dojednana na
dobu neurditu od stanoveného datumu. Z uvedeného Zalobca Ziadal rozsudok okresného sudu potvrdit
ako vecne spravny s priznanim trov odvolacieho konania vo vySke 252,19 Eur.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v medziach ust. § 212 ods. 1
O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym
sudom za aplikacie ust. § 156 ods. 1, 3 O.s.p. bol rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vo vyroku
vecne spravne rozhodnutie podfla ust. § 219 ods. 1 O.s.p.. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere
hlasov 3:0.

K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia ustneho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., sa poukazuje na uznesenie Krajského stdu v Zilne pod ¢&.k.
13Cob/75/2012-104 zo dfia 14.05.2012 a dorucovanie upovedomenia o verejnom vyhlaseni rozsudku
zalobcovi prostrednictvom pravneho zastupcu, Zalovanému, splnomocnenému zastupcovi zalovaného
s tym, Ze miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli krajského sudu
v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy3Sie uvedeného uznesenia krajského sudu
dia 5. juna 2012, na zaklade ¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku
krajskym sidom za aplikacie ust. § 156 ods. 1, 3 O.s.p. v spojeni s ust. § 211 ods. 2 O.s.p..

Podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Za aplikacie vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia bol napadnuty rozsudok okresného sudu
posudzovany v medziach odvolacich dévodov zalovaného, obsiahnutych v pisomne podanom odvolani
zo dna 24.01.2012.

Krajsky sud v prvom rade k odvolacim dévodom Zalovaného uvadza, Ze v konani pred okresnym sudom
bolo v dostato€énom rozsahu vykonané dokazovanie, potrebné pre posudenie nielen Zalobcovho naroku,
ale aj vznesenej kompenzacnej namietky zalovanym. Okresny sud pri vykonanych dékazoch ddsledne
aplikoval ust. § 132 O.s.p.. K Uplnému zisteniu skutkového stavu nebolo potrebné, aby boli vykonané
dalSie dékazy, a to vysluch druhého konatela Zalobcu a vypoved svedka Ing. T. A.. Pred okresnym sudom
bolo v dostatoénom rozsahu vykonané dokazovanie pre posudenie dévodnosti Zalobcovho naroku. K
oznacenému ddkazu zalovanym, a to k vypovedi svedka Ing. T. A., krajsky sud poukazuje na ust. § 120
ods. 1 druha veta O.s.p., podla ktorej ....,sud rozhodne, ktoré z oznacenych dékazov vykona.“ Krajsky
sud poukazuje na Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky |. 75/96, &. 5/97 sp. zn. |. NS 75/96,
podrla ktorého z obsahu zakladného prava podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nevyplyva
pre vdeobecny sud ustavna povinnost vykonavat dékazy, ktoré oznadil u€astnik konania. Pokial mal byt
vypocuty svedok Ing. T. A. ku Skodovej udalosti a k reklamovanym faktiram, tak k tymto skutoénostiam
bol vykonany dokaz Cestného prehlasenia Jozefom Kollarom zo diia 02.03.2011 (&.1. 45 spisu), ktory
v pozicii veduceho stavby na stavbe bytového komplexu na B. ulici v K. potvrdil, Ze prevzaté stavebné
vytahy od Zalobcu boli v bezzdvadnom a prevadzkyschopnom stave s prisluSnymi reviziami, ktoré
boli vykonané bezprostredne po montazi mechanizmov na stavbe. Dalej v estnom prehlaseni P. A.
ako veduci stavby za Zalovaného uviedol, Ze revizne spravy boli zaloZzené v jednotlivych dennikoch
zdvihacich zariadeni na stavenisku. Tento listinny dokaz nebol spochybneny, preto spravne postupoval
okresny sud, pokial' z tohto dékazu vychadzal a nasledne v rdmci vyvolaného odvolacieho konania na
tento dékaz prihliadal aj krajsky sud.



Ku Skodovej udalosti v suvislosti s oznaenim vysluchu svedka Ing. T. A., bol pred okresnym sudom
vykonany dékaz Potvrdenia o odstraneni Skodovej udalosti zo diia 22.3.2010 (€.l. 59 spisu), ktorym sa
konstatuje, Ze bola odstranena Skodovéa udalost’ v plnom rozsahu, a to na zaklade statického vykresu
Ing. X. F.. Toto potvrdenie za Zalovaného vystavil K. B., ktory uviedol svoju funkciu ako stavbyveduci.
Predmetné potvrdenie bolo opatrené odtlatkom peciatky Zalovaného, ako aj podpisom. To, Ze Skodovu
udalost, ktoru spdsobil Zalobca aj na svoje naklady odstranil, bolo preukazané v dostatoénom rozsahu
prave predmetnym potvrdenim zo dria 22.3.2010 a opatovne bolo nevyhnutné z tohto dbkazu vychadzat.
K takto zistenému dékaznému stavu potom bol spravny postup okresného sudu, ktory nevykonal dokaz
vypovede svedka Ing. T. A., ktory dokaz nebol potrebny vzhfadom k uplnosti zisteného skutkového stavu
okresnym sudom.

K dévodnosti zalobcovho naroku bola predlozena zmluva o prenajme stavebnej mechanizacie, o
uhrade najomného a sluzieb spojenych s jej pouzivanim ¢&. 03-04-2009 zo dria 30.4.2009 (dalej
len ,zmluva o prenajme*), na zaklade ktorej zmluvy Zalobca poskytol pinenie pre zalovaného, ked
zalovanému ako najomcovi dal do najmu stavebnd mechanizaciu, a to jednotlivo uvedené osobno-
nakladné stavebné vytahy. Za ich pouzivanie zalovanym Zalobca uplatnil svoj narok ako najomné
za stavebnu mechanizaciu, v spojeni aj s nakladmi na ich montédz a demontaz. Zmluvne dohodnuty
narok Zalobca vyuctoval jednotlivymi faktarami €. 202/2009, €. 232/2009, &. 256/2009, ¢. 267/2009, ¢.
295/2009, €. 13/2010, €. 62/2010b, &. 67/2010, z ktorych pohladavka tvorila predmet sidneho
konania a bola preukazana ako nesporna. K dévodnosti Zalobcovho naroku krajsky sud uvadza, ze bol
viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvého stupna, a to z titulu vykonaného poudenia podla
ust. § 120 ods. 4 O.s.p., ktoré je suCastou zapisnice o pojednavani pred okresnym sudom zo dria 23.
novembra 2011 (&.l. 62 spisu). V ramci odvolacieho konania nebol preukazany ani jeden z taxativnych
dovodov podla ust. § 205a ods. 1 O.s.p., preto krajsky sud bol viazany skutkovym stavom, tak ako ho
zistil sud prvého stupna podla ust. §213 ods. 1 O.s.p., za suasného konstatovania nepreukazania
Ziadnej z vynimiek uvedenych v odsekoch 2 az 7 ust. § 213 O.s.p.. Vzhladom k uvedenému, preto v
ramci odvolacieho konania nebolo prihliadané k dékazu, ktory bol doloZzeny az v odvolacom konani a
ktory dékaz je oznaleny ako navrh odstranenia poruchy - polyfunkény bytovy dom, vypracovany Ing.
Petrom F. dia 16.12.2009, ktory tvoril suCast’ spisového materialu na ¢.l. 84-98 spisu. Takyto dokaz
nebol predlozeny v konani pred okresnym sudom, to znamena iSlo o novo oznaceny dbkaz dolozeny
az v ramci odvolacieho konania, pre vykonanie ktorého nebola spinena Ziadna z vynimiek uvedenych v
odsekoch 2 az 7 ust. § 213 O.s.p., a ani ziaden z taxativnych dévodov podla ust. § 205a ods. 1 O.s.p..

K obrane Zalovaného v tom, Ze prenajata stavebnd mechanizacia, a to jednotlivé osobno-nakladné
stavebné vytahy mali byt poruchové, krajsky sid poukazuje na dokaz Cestného prehlasenia
stavbyveduceho Zalovaného, P. A., zo dha 2.3.2011, ktorym bolo potvrdené, Ze od Zalobcu boli prevzaté
stavebné vytahy v bezzavadnom a prevadzkyschopnom stave s prisludnymi reviziami. K dékazom
vykonanym pred okresnym sudom, a to list z 8. juna 2010 oznaceny ako ,Reklamacia faktury ¢.
62/2010b", v ktorom Ing. T. A. poukazuje na nefunkény vytah, ako aj k dokazu zo dna 25.3.2010
oznadenom - Ziadost o demontaz vytahu a pozastavku najmu za obdobie mesiaca marec z dévodu, Ze
pretrvavali zIé poveternostné podmienky a vytah nebol funkény (&.I1. 53, 56 spisu), opatovne krajsky sud
poukazuje na Cestné prehlasenie zo diia 2.3.2011 na &.I. 45 spisu, ktoré vyvracia listiny o reklamacii
faktary €. 62/2010b a podanu ziadost Zalovaného o demontaz vytahu a pozastavku najmu z titulu
nefunkénosti vytahu. Prave dokaz Cestného prehlasenia zo diia 2.3.2011 (&.1. 45 spisu), ktoré datumovo
nasleduje po Reklamacii faktary &. 62/2010b zo diia 8. juna 2010 a po Ziadosti o demontaz vytahu a
pozastavku nagjmu zo dna 25.3.2010, nepreukazuje dévodnost reklamécii zo strany Zalovaného.

Ku Skodovej udalosti boli vykonané listinné dbkazy, a to Zapis zo dha 14.11.2009 medzi zalobcom
a Zalovanym, v ktorom sa konstatuje, Ze Zalobca sa postara o sanaciu Skody na vlastné naklady v
zmysle navrhu statika Ing. F. (&.1. 58 spisu). Dalej bol vykonany dékaz Potvrdenia o odstraneni $kodovej
udalosti zo dfia 22.3.2010 (€.l. 59 spisu), v ktorom osoba vystupujuca za Zalovaného, a to K. B. -
stavbyveduci, potvrdil odstranenie Skodovej udalosti. Vzhfadom k uvedenému preto obrana Zalovaného
v rovine Skodovej udalosti, ktora bola odstranena Zalobcom na jeho naklady, nebola vyhodnotena ako
relevantna.



V suvislosti s uplathenou kompenza&nou namietkou zo strany Zalovaného krajsky sud v zhode s
okresnym sudom uvadza, Ze pokial Zalovany chcel zapo¢itat’ voci Zalobcovi Skodu, tak bol povinny ju
vyjadrit’ skutkovo, uviest' a dolozZit' k nej dokazy. Pokial takto Zalovany nepostupoval, nebolo mozné
na tuto namietku prihliadnut. V kone€nom désledku, ak sa zapoditava kompenzacnou namietkou
protipohfadavka k Zalobou uplatnenému naroku, tak musi byt vyjadrena, to znamena musia byt k
nej poskytnuté skutkové tvrdenia, a to ako vznikla Skoda, na zéklade akého skutku, v akej vyske a
suCasne musia byt nielen tvrdené, ale aj preukazané vSetky pravne predpoklady uplatnenej Skody,
ako kompenzaénej (proti)pohladavky Zalovaného. Zalovany pohladavku na zapogitanie vyjadril len
vSeobecne. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na obsah zapisnice o pojednavani pred okresnym
sudom zo dfia 23. novembra 2011 (€.I. 61 spisu), a to zaprotokolovany prednes splnomocneného
zastupcu Zalovaného, ktory uviedol ...,Ide o Skodovu udalost, ktora vznikla zavinenim Zalobcu, v
dosledku ktorej bola porusena stavba takym spOsobom, na zé&klade ¢oho vznaSame kompenzaénu
namietku do vysky Zalobcom uplatneného naroku.” Len vSeobecne formulovana kompenzaéna namietka
bez dalSieho, to znamena bez toho, aby si Zalovany splnil svoju povinnost tvrdenia a nasledne dékaznu
povinnost, nemohla byt relevantna. Pokial mal Zalovany za to, Ze v d6sledku Skodovej udalosti, ktoru
odstranil Zalobca na svoje naklady, vznikla Zalovanému ina - dalSia Skoda, tak bolo potrebné k tejto
Skode, uplatnenej ako kompenzaéna namietka, splnit primarne povinnost tvrdenia a nasledne dékaznu
povinnost. Za stavu, ked namietka na zapocitanie vznesena Zalovanym bola len vSeobecne uplatnena
bez poskytnutia konkrétnych tvrdenti, tak pokial nebola spinena povinnost tvrdenia zo strany Zalovaného,
nemohla nastupit ani dékazna povinnost. Z tohto dévodu preto nemohol byt vykonany ani dékaz
oznaleny Zalovanym, a to vypoved svedka Ing. T. A., kedZe dbkaz nastupuje az nasledne po poskytnuti
konkrétnych tvrdeni, ku ktorym maju byt vykonavané oznacené dokazy.

K uplnosti sa dodava, ze ak pri fakture €. 67/2010 sa ultovala demontaz stavebného vytahu, ktora
sa aj realne vykonavala na 23 m, tak bola opravnene uctovana odmena takto vykonanej demontaze
stavebného vytahu.

K vecnému prejednaniu odvolania Zalovaného boli splnené podmienky konania pred krajskym sudom,
pretoZe odvolanie bolo podané opravnenou osobou, ked za Zalovaného vystupoval splnomocneny
zastupca Mgr. Martin Panek v zmysle plnomocenstva zo dria 21.10.2011 (¢.I. 52 spisu). Podla
obsahu plnomocenstva zo dfia 21.10.2011 vyplyva, Ze Zalovany splnomocnil Mgr. Martina Paneka, nar.
XXX XXXX, bytom F. XXX/X, XXX XX Z., na zastupovanie v rozsahu vykonavania vSetkych
ukonov, prijimania doru€ovanych pisomnosti, podavania navrhov a Ziadosti, uzavierania zmierov,
uznavania uplatnenych narokov, vzdavania sa narokov, podavania opravnych prostriedkov, vzdavania sa
tychto opravnych prostriedkov, vymahat naroky, plnenie narokov prijimat alebo ich plnenie potvrdzovat's
tym, Ze toto splnomocnenie sa dava v rozsahu prav a povinnosti podla Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Zalovany zastupcu Mgr. Martina Paneka splnomocnil najmé na zastupovanie v pravnej veci Zalobcu
proti Zalovanému o zaplatenie 7.891,42 Eur s prisluSenstvom na sudnom pojednavani konanom dha
24.10.2011, ako aj na zastupovanie v konani o tomto navrhu, a to az do pravoplatného ukoncenia
veci. Splnomocneny Mgr. Martin Panek uviedol, Ze toto splnomocnenie prijima dna
21.10.2011. Vzhlfadom k obsahu plnomocenstva, ktoré bolo vyhodnotené krajskym sudom ako procesné
plnomocenstvo podla ust. § 24 O.s.p., bol splnomocneny zastupca Mgr. Martin Panek opravneny v
mene Zalovaného podat odvolanie. Z uvedeného preto nebola relevantna namietka Zalobcu v tom, Ze
by odvolanie za Zalovaného bolo podané neopravnenou osobou.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods.
1, § 151 ods. 1, 8 O.s.p.. V odvolacom konani bol uspesny Zalobca, ktorému bola priznana nahrada
uplatnenych trov odvolacieho konania, a to v rovine trov pravneho zastupenia tak, ako boli vy&islené
v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo dna 15.02.2012 podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z. za jeden ukon
pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie k odvolaniu 1 x 237,34 Eur, + 1 x 7,63 Eur rezijny pausal, suctom
dovodné trovy odvolacieho konania - t.j. trovy pravneho zastupenia predstavuju 244,97 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



