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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci starostlivosti
o maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako matka, Statna obcianka SR, zastupena
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov matky B. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., §tatna obc¢ianka SR a otca E. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom F. XXX/X, XXX XX E. C. G., statny ob¢an SR, zastupeny JUDr. FrantiSkom Pitoriakom,
advokatom, so sidlom Stefanikovo namestie 5, 052 01 Spisska Nova Ves, o navrhu matky na zvy$enie
vyzivného pre maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Otec maloletej E. B., nar. XX XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar.
XX XX XXXX od 01.11.2023 mesacne sumou 330,- EUR a to tak, ze bezné vyzivné vo vyske 250,- EUR
splatné na mesiac dopredu je otec povinny poukazovat na ucet matky vzdy do 25-teho dna mesiaca,
ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje a vyzivné uréené na tvorbu Uspor vo vyske
80,- Eur splatné na mesiac dopredu je otec maloletej povinny poukazovat na osobitny ucet maloletej
A. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory je v jej prospech povinna zriadit matka maloletej, vzdy do 25-teho dfia
mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje.

Na nakladanie s prostriedkami na ucte maloletej je potrebny suhlas sudu.

II. V prevySujucej Casti sanavrh zamieta.

lll. Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sudu Zvolen zo diha 14.11.2022 ¢&. k. 10P/40/2022-166, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 05.12.2022 v &asti tykajlcej sa vyzivovacej povinnosti otca voc¢i maloletej
A.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dria 15.08.2023 bol na tunajsi sud doru€eny navrh matky maloletej, ktorym sa domahala toho, aby
sud zaviazal otca maloletej A. prispievat na jej vyZivu sumou 500,- EUR mesacne, s tym, Ze je povinny
spatne doplatit rozdiel vo vyZivnom vo vySke 250,- EUR mesacne, spolu vo vySke 2.000,- EUR, od
pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Zvolen v konani 10P/40/2022, ktory nadobudol pravoplatnost
05.12.2022, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoj navrh zdévodnila tym, Ze tunajsi sud v predmetnom konani rozviedol manzelstvo rodiCov maloletej
a v ramci tohto konania bolo rozhodnuté aj o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej
A., ktora bola zverena do jej osobnej starostlivosti a otec maloletej bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu
mesacne sumou 250,- EUR. Otec maloletej stale pracuje v Rakusku, priom predtym na fiu tam poberal
rodinné pridavky eSte v €ase trvania ich manzelstva, avSak od rozvodu s otcom maloletej nekomunikuje,



on sa o dcéru nezaujima, nestretava sa s fiou, ale je presved€ena, Ze dalej rodinné pridavky v Rakusku
pobera na maloletu A., &im sa obohacuje na jej ukor.

2. Navrhovatelfka na vyzvu sudu zo dnha 14.09.2023, aby preukazala, &i si uplatnila ona narok na
poberanie rodinnych pridavkov na maloletu A. na Uzemi Slovenskej republiky alebo v Rakusku a s akym
vysledkom, pripadne &i su jej tieto rodinné pridavky vyplacané alebo preco si taky narok neuplatnila,
reagovala vyjadrenim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 27.09.2023, v ktorom okrem iného uviedla, Ze
na maloletu A. pobera rodinné pridavky na Slovensku, pridavky na dieta z Rakuska nepobera, ani o ne
neziadala, pretoZe by ich mal poberat’ otec dietata, ktory tam pracuje a nasledne by otcom malolete;j
mali byt vyplacané jej na krytie potrieb maloletej. Ona nema moznost o pridavky v Rakusku ziadat,
kedZe nema informacie o praci otca maloletej v Rakusku, ani nema vedomost’ o tom, ¢&i otec malolete;j
tam pridavky na fiu pobera alebo nie.

3. Dna 02.10.2023 formou elektronického podania bolo na tunajsi sud doru€ené vyjadrenie otca
maloletej prostrednictvom pravneho zastupcu k podanému navrhu, v ktorom okrem iného uviedol, Ze
uz pocas rozvodového konania vedeného na tunajSom sude uviedol, Ze pridavky na dieta v Rakusku
nepoberal a nepobera ich ani v su€asnosti po rozvode manzelstva, pretozZe tak ako to predtym vyplynulo
z dokazovania, o poskytnutie pridavkov v Rakusku ma Ziadat' ten rodi¢, ktorému je dieta zverené do
starostlivosti a s ktorym dieta Zije v spolo¢nej domacnosti, teda u ktorého byva a ma tam trvaly pobyt.
Skuto¢nost, i pobera pridavky na dieta z Rakuska si podla neho mozno overit’ aj prostrednictvom
UPSVaR na Slovensku, ktori by mali byt prepojeni s Rakuskom. TaktieZ uviedol, Ze z navrhu matky
nevyplyvaju Ziadne skuto&nosti odovodriujuce zvySenie vyzivného, teda od poslednej Upravy vyzivného
pre maloleti A. nenastala podstatnd zmena pomerov oddvodfiujuca potrebu vy83ej Upravy vysky
vyzivného pre maloletu A.. Z tychto dévodov Ziadal navrh matky v celom rozsahu zamietnut.

4. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na defi 23.10.2023, na ktoré sa dostavila navrhovatelka, ktora
mala doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Na pojednavanie sa nedostavil
otec maloletej, ktory mal tiez doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v&as, aviak
dostavil sa jeho pravny zastupca, ktorého sud nepredvolaval vzhladom pre kratkost €asu, nakofko
oznamenie o pravnom zastupeni bolo sudu doru¢ené az dodatocne. Napriek tomu pravny zastupca
otca maloletej uviedol, Ze suhlasi, aby sud pojednaval. Na pojednavanie sa tieZ dostavila poverena
zamestnankyfa kolizneho opatrovnika maloletej, ktord mala tiez doru€enie predvolania na pojednavanie
vykazané riadne a v€as. Sud postupoval v sulade s ustanovenim § 180 C.s.p., vec na tomto pojednavani
prejednal a rozhodol v nepritomnosti otca maloletého dietata.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré v priebehu konania predloZili uastnici, resp. ktoré
si vyZiadal sud z Uradnej moci a to: rodny list maloletej A. z €.1. 6, spravu mesta Zvolen z &.1. 29, spravu
Socialnej poistovne — pobocka Zvolen z €.1. 32, spravu firmy BAD s.r.o0. z €.l. 35, spravu Mestského uradu
SpiSska Nova Ves z €.I. 36, spravu firmy dm drogerie markt. s.r.o. z &.I. 37-38, spravu Darového uradu
KoSice — pobocka SpiSska Nova Ves z &.1. 42, spravu firmy FOKUS o¢na optika z €.I. 46, spravu mesta
Zvolen z &.1. 48-49, spravu UPSVaR Spisska Nova Ves z &.1. 52, spravu UPSVaR Zvolen z &.1. 55, spravu
firmy PSP WOOD z €&.I. 62, emailovu komunikaciu s firmou TJ-Legal s.r.0. z &.I. 62-64, potvrdenie spolu
s uradnym prekladom ohfadom nepoberania rodinnych pridavkov z internetovej stranky finanzeonline.at
z €.l. 65-66 a oboznamil sa s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Zvolen sp. zn. 10P/40/2022,
10P/37/2021, 8P/39/2022, a tiez vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletej a oboznamil sa
s prednesom pravneho zastupcu otca maloletej, ako i poverenej zamestnankyne kolizneho opatrovnika
maloletej na pojednavani, pricom zistil tento skutkovy stav.

Z rodného listu maloletej A. zo diha 27.02.2019 sud overil jej identifikacné udaje, ako i identifikacné
tykajuce sa rodiCov malolete;.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobogka Zvolen zo dfia 19.09.2023 a spravy UPSVaR Zvolen zo dia
26.09.2023 sud okrem iného zistil, Ze sa tykaju matky maloletej, ktora je od 19.07.2023 evidovana
v registri poistencov Socialnej poistovne ako ob&an — starostlivost o dieta do 6 rokov, pri€om nepobera
Ziadnu davku vyplacanu Socialnou poistoviiou. Tiez je poberatelkou pridavku na dieta od oktdbra 2007
do trvd, posledny vyplateny vo vySke 120,- EUR a nie je v su€asnosti tdto evidovana ako uchadzacka
o zamestnanie, jej posledny pracovny pomer bol u zamestnavatela dm drogerie markt. s.r.o. a trval od
29.05. do 18.07.2023.

Zo spravy firmy BAD, s.r.0. zo dfa 18.09.2023 sud zistil, Ze sa tyka ich zamestnankyne — matky maloletej,
ktora pracovala u nich ako chyzna na dohodu o pracovnej €innosti od 17.06. do 30.06.2022, kedy



dosiahla €istu mzdu vo vy8ke 224,- EUR a od 17.09.2022 do 31.12.2022, kedy v mesiaci september
dosiahla Cistu mzdu 79,01 EUR a v mesiaci oktdéber 34,57 EUR, s tym, Ze v mesiacoch november
a december 2022 nepracovala.

Zo spravy firmy dm drogerie markt. s.r.o. zo dfia 22.09.2023 sud okrem iného zistil, Ze sa tyka
matky maloletej, ako ich zamestnankyne, vo vztahu ku ktorej uviedli, Ze jej pracovna moralka bola
nevyhovujuca, bola u nich zamestnana od 29.05.2023 do 18.07.2023, pric¢om za toto obdobie dosiahla
celkovu netto mzdu v sume 563,72 EUR a tieZ jej za toto obdobie boli vyplatené platby za do¢asnu PN
vo vySke 58,14 EUR, kedZe bola od 29.06.2023 do 18.07.2023 DPN.

Zo spravy firmy FOKUS o¢na optika, a.s. zo dfia 18.09.2023 sud okrem iného zistil, Ze sa tykaju matky
maloletej, ktora u nich pracovala, ale iba jeden den, konkrétne 20.03.2023, na zaklade &oho jej bola
vyplatena Cista mzda v sume 33,52 EUR. Vzhladom pre kratkost trvania pracovného pomeru sa nevedeli
vyjadrit k jej pracovnej moralke.

Zo spravy Mesta Zvolen zo dfia 27.09.2023 sud zistil, Ze sa tyka matky maloletej, ktora u nich pracovala
od 18.08.2022 do 25.11.2022 v pracovnom zaradeni upratovacka, s tym, Ze preukazala schopnost
vykonavat svoju pracu s dérazom na Cistotu a poriadok v zmysle pracovnej naplne, svoje povinnosti
si plnila uspokojivo podla pokynov nadriadenych. Pracovny pomer bol ukon&eny dohodou na zaklade
Ziadosti zamestnankyne. Za predmetné obdobie jej bol vyplateny &isty prijem vratane dafiového bonusu
v celkovej sume 1.960,71 EUR a nahrada prijmu pri PN vo vySke 285,- EUR, s tym, Ze uplatfovala si
narok na vyplatu dafiového bonusu na deti H. E. a A. B.. Doty&na bola praceneschopna od 10.10. do
16.10.2022 a od 08.11. do 15.11.2022.

Zo spravy Mestského uradu SpiSskda Nova Ves zo dha 20.09.2023 sud zistil, Ze sa tyka otca
maloletej, ktory je v ich meste prihlaseny k trvalému pobytu, je otcom dvoch deti, nie je platcom
dane z nehnutelnosti, jeho spravanie nebolo prejednavané Mestskym Uradom v SpiSskej Novej Vsi.
V evidencii priestupkov mestskej policie nema zaznamy o priestupkoch.

Zo spravy Darlového uradu KoSice, poboCka SpiSska Nova Ves zo dha 25.09.2023 sud zistil, Ze sa
tyka otca maloletej, ktory ako darovy subjekt podal za zdariovacie obdobie roku 2022 dafiové priznanie
k dani z prijmov fyzickej osoby, v ktorom vykazal prijmy podla § 5, z podnikatelskej Cinnosti (§ 6) prijmy
neboli vykazané, vyska prijmov 27.637,84 EUR, uhrn povinného poistného 4.828,22 EUR, z&klad dane
znizeny 18.873,78 EUR.

Zo spravy UPSVaR Spisska Nova Ves zo diia 27.09.2023 sud zistil, Ze s otcom maloletej bol vykonany
telefonicky rozhovor, v ktorom uviedol, Ze je pracovne odcestovany v zahranici, a preto nebolo mozné
preSetrit’ jeho bytové pomery. Pogas pobytu na Slovensku sa zdrZiava v domacnosti svojej matky na
adrese trvalého pobytu. S podanym navrhom vyjadril nesuhlas, s tym, Ze poprel skutoénost, Ze by
v zahrani¢i poberal pridavky. Otec tieZ uviedol, Ze vyzivné plati riadne a v€as na svojom ucte, dcére spori
peniaze. Bol sa udajne informovat’ v banke, ma vedomost, Ze ulet jej méze zalozit az ked bude mat' 8
rokov. Na dcére mu podla jeho slov zaleZi, ma ju rad, chyba mu, no nie je ochotny akceptovat’ matkine
podmienky na stretavanie sa s maloletou. Na narodeniny poslal dcére pohladnicu, chcel jej poslat’ aj
peniaze, no mal pochybnost o tom, Ze ich matka pouZije na vydavky pre dieta. Podla jeho nazoru je
vyzivné vo vySke 250,- EUR primerané veku malolete;.

Zo spravy firmy PSP WOOD, k.s. zo dia 25.09.2023 sud okrem iného zistil, Ze sa tyka otca maloletej,
vo vztahu ku ktorému potvrdili, Ze vykonava zarobkovu €innost na pracovhom mieste v Rakusku od
12.09.2022 doteraz, na zaklade rakuskej pracovnej zmluvy, s tym, ze vSetky odvody za mzdu sa
vykonavaju v Rakusku a za poslednych 12 mesiacov mal hruby prijem 37.447,40 EUR a Cisty prijem
28.952,44 EUR.

Z emailovej komunikacie medzi navrhovatelkou a firmou TJ-Legal, s.r.o. sud okrem iného zistil, Ze
z predmetnej firmy oznamili rodi€om maloletej dha 05.10.2022, Ze ich zloZku o pridavky na dieta
z Rakuska v ich spolo€nosti uzatvaraju ako bezpredmetnu, kedZe su v rozvodovom konani, s tym, Ze
momentalne sa zZiadna Ziadost' podavat’ nebude, pricom ak budu mat zaujem o podanie Ziadosti po
oficidlnom rozvode, bude nevyhnutné, aby sa na tam Specifikovanej internetovej stranke zaregistrovali
nanovo, poslali nanovo vyplnené registracné formulare a az potom sa ich zloZke za¢nu nanovo venovat.
Taktiez uviedli, Ze po rozvode manzelstva musi byt Ziadatefom o pridavky na deti z Rakuska ten rodic,
komu budu zverené deti a su€asne musi mat' s nimi rovnaku adresu trvalého pobytu, pri€¢om spolupraca
oboch rodi¢ov deti je nevyhnutna.

Z vyfnatku z internetovej stranky finanzeonline.at formou Uradného prekladu z nemeckého jazyka do
slovenského jazyka sud zistil, Ze je tam uvedena kolonka rodinné pridavky a meno otca maloletej,
ako i potvrdenie o poberani rodinnych pridavkov a danového bonusu na dieta, s tym, Ze k tomuto
vyhladavaniu sa nenasli Ziadne udaje.



Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.10P/40/2022 sud okrem iného zistil, Ze v tomto konani
bolo rozhodnuté rozsudkom zo dha 14.11.2022 sp.zn.10P/40/2022-166, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 05.12.2022, ktorym sud manZzelstvo u€astnikov — rodi¢ov maloletej A. rozviedol a schvalil rodiCovsku
dohodu, v zmysle ktorej zveril maloletu A. do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze obaja rodicia
su ju opravneni v beznych veciach zastupovat a spravovat jej majetok a otca maloletej zaviazal
prispievat’ na jej vyZivu mesacne sumou 250,- EUR so splatnostou vyZivhého vzdy 25-teho dha
mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje, pocnuc diom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Zarover bol upraveny styk otca s maloletou v tam podrobne 3pecifikovanom rozsahu.
Zo zapisnice o pojednavani zo dha 14.11.2022 okrem iného vyplyva, Ze sud poukazal na moznost
uzavretia rodi€ovskej dohody aj ohladne Upravy vySky vyZivného na maloletd, konkrétne vo vyske 250,-
EUR mesacne, s tym, Ze ak by otec maloletej po pravoplatnom rozvode manzelstva poskytol potrebnu
sucinnost’ matke maloletej na vybavenie si rodinnych pridavkov z Rakuska, bolo by to povazované za
postadujuce, v opaénom pripade, pokial by otec potrebnu suc¢innost’ na to neposkytol, tak ako to vyplyva
zo spravy firmy TJ-Legal, s.r.o., bol by to dévod na to, aby sud vychadzal z toho, Ze otec sa vzdal bez
dolezitého dévodu prijmu a nasledne na prehodnotenie vySky vyzivného v buducnosti. Zo zapisnice
o pojednavani zo dna 19.09.2022, konkrétne z vysluchu matky maloletej, sud okrem iného zistil, Ze
vo vztahu k vydavkov na maloletu uviedla, Ze sa plati poplatok za matersku Skolu vratane stravy 58,-
EUR, plus triedny fond cca 10-20,- EUR a zakupovanie hygienickych potrieb. Chodi na krdZok tane¢nej
k panovi l., to je dvakrat tyzdenne, poplatok 45,- EUR mesacne, vydavky na stravu odhadla cca 100,-
EUR, oble€enie, obuv 70,- EUR tieZ mesacne, plus jej zakupuje lieky pri beznych chorobach vitaminy
a pod. a v lete musi mat’ vy$Si ochranny faktor z dévodu nezhubného nadoru, kedZe je vedena ako
onkopacient v sledovani, ¢o odhadla na cca 20-30,- EUR mesacne, drogéria 10,- EUR mesacne. Pokial
ide o jej prijem uviedla, Ze v su€asnosti od 18.08.2022 pracuje na trvaly pracovny pomer v mestskych
jasliach vo Zvolene ako upratovacka, s tym, Ze jej prijem by mal byt 650,- EUR v hrubom. KedZe sa
musi starat hlavne o maloletd A., ktora je eSte Skdlkarka, musela si najst pracu, kde by jej to bolo
C¢asovo umozfiované. Z prednesu pravneho zastupcu otca maloletej na pojednavani dria 19.09.2022 sud
zistil, Ze pokial ide o vySku prijmu otca maloletej, uviedol, Ze sa pohybuje okolo 1.800,- EUR v Cistom
v priemere mesacne.

Z vysluchu matky maloletej na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze ked sa urovalo pred rokom
v ramci rozvodu manzelstva to vyzivné, bolo jej povedané, Ze pokial jej otec nebude poskytovat vyzivné
z Rakuska, tak si m6ze podat navrh na zvySenie, s tym, Ze vyzivné stéle neplati priamo otec, ale
prostrednictvom svojej matky. Na otazku sudu uviedla, Ze peniaze jej nevracala, brala, Ze je to vyzivné
od neho, lebo tam to bolo aj napisané ,vyzivné“. Nevie, &i on si vybavil tie rakuske pridavky, ale aj
detom z predchadzajuceho vztahu zvykol robit problémy tak, ako teraz jej. Nevie, €i sa to ma zvysit o tu
sumu, aky by bol narok z titulu tych pridavkov na deti v Rakusku alebo ind sumu. Ona si cez agentury
zistovala telefonicky, tie ktoré to vybavuju tieto veci a bolo jej vzdy povedané, Ze ale k tomu potrebuje
jeho spolupracu. Na otazku sudu uviedla, Ze rodinné pridavky pobera na Slovensku automaticky od
narodenia dcéry. Sud dotazom na navrhovatelku s odkazom na vysledky vyplyvajuce z dokazovania
v ramci konania 10P/40/2022, konkrétne spravy firmy TJ-Legal, s.r.o. v spise na €.1.151, Ziadal, aby
uviedla, & ona podnikla nejaké kroky smerujuce k podaniu Ziadosti o priznanie rodinnych pridavkov
z Rakuska, kedZe zo spravy predmetnej firmy vyplyva, Ze Ziadatefom by mal byt ten rodi¢, ktorému boli
deti zverené do osobnej starostlivosti a druhy rodi¢ mu ma poskytnut' sucinnost, uviedla, Ze nie, Ze ona
to neriesila, ¢akala, Ze to bude riesit on, ale kedZe sa jej neozval, nakolko nie su vObec v kontakte, tak
podala tento navrh. Co sa tyka stretavania otca s dcérou, toto vobec neprebieha, nejavi on o to zaujem.
Na otazku sudu, ¢€i doSlo k zmene pomerov na strane maloletej ohladne vySky vydavkov tykajucich sa
dietata od posledného rozhodnutia sudu, uviedla, Ze dcéra je stale eSte v materskej Skélke predSkolacka,
Cize sa tam uZ neplati poplatok za pobyt v materskej Skélke, ¢o je asi 30,- EUR, ale len stravné vo
vySke 28,- EUR. Taktiez uz nechodi na tanecnu, kde chodila, v su€asnosti uvazuje, Zze by ju dala na
gymnastiku, pripadne, ked za¢ne chodit’ do Skoly, aj na nejaké dalSie kruzky. Pokial ide o vysku stravy na
maloletu je to priblizne rovnako ako predtym cca 100,- EUR, oble€enie, obuv tiez cca 70,- EUR, kedZe
jej musi stale kupovat' nie€o nové. Ani ohladne zdravotnej starostlivosti nie je zmena, chodia raz ro¢ne
na kontrolu na onkoldgiu, kde je zvySeny vydavok v suvislosti s tym Specidlnym ochrannym faktorom,
ktory musi pouZivat. Iné vydavky na dcéru nie su zmeneng, ani nové, s tym, Ze ma v plane obidve
deti dat’ poistit, ale zatial eSte zivotna poistku dcéra uzavreti nema. Ona koncom minulého roku 2022
ukondgila pracovny pomer, ked pracovala v tych jaslickach, bolo to asi dohodou, na zaklade toho, Ze sa
vratila do prace zamestnankyna, za ktoru tam pracovala, potom robila vo firme Samson, ale ked ostala
s dcérou na OCR, tak jej v skiigobnej dobe pracovny pomer ukongili. Potom rychlo zobrala pracu v DM
na polovi¢ny Uvazok, robila v sklade, bolo to ale do¢asné, vzhladom na jej zdravotné problémy sa to tiez



ukongilo. V st&asnosti je vedena na UPSVaR Zvolen ako nezamestnana, predbezne ma dojednané, ze
by koncom roka mala zadat pracovat vo firme ZSR. Zatial ale pracovn( zmluvu e$te uzavretd nema.
V sucasnosti je teda Uplne bez prijmu, nema ani narok na davku v nezamestnanosti, pretoze nemala
odrobeny potrebny pocet dni, ani na davku v hmotnej nudzi, vzhfadom na vy38ku vyZivného. Podla toho
¢o si zistovala na internete, by t4 davka pridavkov na dieta v Rakusku mala byt 220,- EUR mesacne.
Na zaver este uviedla, Ze jej chodi tiez email, ako i jemu z Rakuska a podla toho vie, ze mu v roku 2021
aj v roku 2022 vracali z titulu dafiovych odvodov sumu okolo 2.300,- EUR.

Z prednesu pravneho zastupcu otca maloletej na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze v celom rozsahu
zotrval na podanom vyjadreni k podanému navrhu, s tym, Ze uviedol, Ze matka maloletej otca nevyzvala
na poskytnutie akejkolvek sucinnosti vo vztahu k Ziadosti o rodinné pridavky z Rakuska, pri¢om oni
maju informaciu, Ze by tieto bolo mozné Ziadat' aj spatne, s tym, Ze teda podla ich nazoru tento sud ani
nemusel prebehnuit, pokial by navrhovatelfka postupovala spdsobom, ako to uz vyplyvalo zo zaverov
dokazovania v predchadzajucom sudnom konani. Na otazku sudu, ¢i doslo k nejakej zmene pomerov
od posledného rozhodovania sudu o vysSke vyzivného na strane otca maloletej, uviedol, Ze k zmene
pomerov nedoslo, pokial ide o vySku prijmu otca, tento je v si€asnosti cca 28.000,- EUR ro&ne, s tym,
Ze naklady mu zostali nezmenené, pridruzila sa eSte oprava auta, ktoré musi otec vyuzivat' v suvislosti
s vykonom prace. Na doplfiujucu otazku sudu, aky je teda aktualny prijem otca po odpocitani dafiovych
a odvodovych povinnosti, uviedol, Ze by to malo byt 28.000,- EUR ro¢ne, s tym, Ze vo firme PSP WOOD
pracuje na pracovnu zmluvu a kedZze tam pracuje na trvaly pracovny pomer, tak v zmysle toho potvrdenia
z predmetnej firmy vyplyva, Ze tam plati tak odvody, ako i dane. Potom €o sud navrhol u€astnikom
moznost uzavriet rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej by do$lo k zvySeniu vyZivného v tom zmysle, Ze by
sa vyzivné rozdelilo aj na tvorbu Uspor, s poukazom na aktualnu vySku prijmu otca, ktory to v su€asnosti
umoziuje, av8ak nedoSlo by k zmene vysky bezného vyzivného, pravny zastupca otca maloletej po
telefonickom odkonzultovani takejto moznosti s klientom uviedol, Ze s tym nesuhlasia.

Z prednesu poverenej zamestnankyne kolizneho opatrovnika maloletej sud okrem iného zistil, Ze
s poukazom na vysledky doterajSieho dokazovania doporudili, aby matka maloletej zobrala nateraz navrh
spat’ a vyuzila postup vo vztahu k rodinnym pridavkom zo zahranicia, tak ako to bolo uvadzané aj na
pojednavani. V pripade, Ze by k tomu nedoslo, doporudili navrh zamietnut.

6. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), rozsudky o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.
Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného
sumu vyZivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodicovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 44 C.m.p., rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim.

7. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze navrh navrhovatelky — matky maloletej na zvy3enie vyzZivného je CiastoCne dévodny.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze naposledy sud o vyske vyzivného na maloletu
rozhodol rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 14.11.2022, ktorym okrem iného urcil vySku vyZivovace;j
povinnosti otca voc&i maloletej, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva, t.j. 05.12.2022
na sumu 250,- EUR mesacne. Sud pri uréeni vysky vyZivného vychadzal z prijmu otca, ktory deklaroval
v priebehu predmetného sudneho konania prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyske 1.800,-
EUR priemerne mesacne v Cistom. Matka maloletej tieZ na pojednavani deklarovala vysku svojho prijmu
cca 650,- EUR v hrubom.

Na zaklade vykonaného dokazovania v sudenej veci sud zistil, Ze otec maloletej v suasnosti dosahuje
Cisty priemerny mesacny prijem vo vySke cca 2.412,- EUR tak, ako to vyplyva zo spravy firmy PSP
WOOD, k.s., kde je zamestnany od 12.09.2022 s miestom vykonu prace v Rakusku. S poukazom
na tieto skuto€nosti bolo preukdzané, Ze od posledného rozhodovania sidu o vyske vyzivného doslo
k podstatnej zmene pomerov na strane otca maloletej, kedZe doslo k zvySeniu jeho priemerného &istého
mesacného prijmu cca o sumu 600,- EUR.

Sud na druhej strane skumal aj odévodnené potreby maloletej ako opravnenej, pricom zistil, Ze na jej
strane nedo8lo k zmene pomerov, ktord by oddvodiiovala zvySenie vyzivného vo vztahu k beznému
vyzivnému, nakolko matkou deklarované vydavky tykajuce sa maloletej sa v Ziadnej poloZke nezvysili,
navy$e v su€asnosti uz maloleta nema vofno€asovu aktivitu tane€nu, a tiezZ sa uz za maloletu neuhradza
poplatok za pobyt v materskej Skole, v désledku ¢oho sa zniZili vydavky s tym suvisiace o cca 75,- EUR,
i ked na druhej strane si sud uvedomuje, Ze prave za obdobie posledného roka doslo k podstatnému
narastu spotrebitel'skych cien tovarov a sluzZieb priblizne o 20 %, a teda v3etky vydavky vynakladané
na maloletd, ako su napriklad vydavky na stravu, oble€enie, obuv, drogériu, lieky atd. oproti ¢asu
pbvodného rozhodovania sudu o vySke vyZivného aj bez dalSieho vzrastli, €o je vSak na druhej strane
kompenzované predmetnym zniZzenim vydavkov na maloletu z titulu volno&asovej aktivity, ktord uz
maloleta nenavstevuje, ako i zniZzenim poplatku v materskej Skole z titulu, Ze navstevuje predskolsku
triedu.

Pokial ide o vydavky na maloletl uvadzané jej matkou, sud tieto povazoval v zdsade za opodstatnené
a nevyhnutné vydavky, v désledku ¢oho sud ustélil tieto vydavky v priemere mesacne na sumu 300,-
EUR, a to konkrétne strava vratane stravovania v materskej Skdlke 130,- EUR, oble€enie a obuv
50,- EUR, vydavky na zdravotnu starostlivost (doplatky za lieky pri beZznych chorobach, vitaminy,
navsteva zubdra, krém s vys$sim UV faktorom) 30,- EUR, drogéria, kozmetika 10,- EUR, nakup hragiek,
detskych knih, ¢asopisov, Sportového vybavenia (napriklad bicykel, koréule a pod.) 40,- EUR, vydavky
na kultirne a Sportové vyzitie (napriklad navsteva kina, divadla, detského koncertu, detskej herne,
plavarne, kupaliska, vylety atd'.) 40,- EUR. Sud do priemernych mesacnych vydavkov maloletej zahrnul
aj vydavky, ktoré matka maloletej neuviedla resp. presne neSpecifikovala ich vySku, aviak je zrejmé, Ze
su vynakladané resp. maju byt ich su€astou pri ureni vysky vyZivovacej povinnosti, a ktorych vySku
sud odhadol s poukazom na priemerné vydavky.

Vydavky tykajuce sa maloletej sud vyhodnocoval v tych suvislostiach, Ze vyzivnym pre maloleté dieta sa
v zmysle Zakona o rodine ma zabezpec€ovat obstaravanie vSetkych jeho Zivotnych potrieb, teda nielen
hmotnych potrieb typu strava, o3atenie, ale ma zahfiat’ aj vydavky na vSestranny telesny a dusevny
vyvoj dietata, CiZze naklady na vzdelanie, zmysluplné travenie volného €asu a v neposlednom rade sa
prihliada aj na zdravotny stav dietata.

Sud teda nasledne dospel k zaveru, Ze zvySenie vyzivného na maloletu je dovodné, avSak nie z dévodov
a vo vySke, ktort uvadzala matka maloletej v podanom navrhu, kedZe sud vychadzajuc zo zaverov
vyplyvajucich z vykonaného dokazovania, ¢i uZz v tomto sudnom konani, ako i v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp.zn.10P/40/2022, konkrétne z vyjadrenia firmy TJ-Legal, s.r.o. ma za to, Ze
Ziadatelom o poskytnutie davky — pridavkov na dieta z Rakuska by mohla byt iba matka maloletej, ktorej
v zmysle pravoplatného rozsudku sudu o rozvode manzelstva bola maloleta A. zverena do osobnej



starostlivosti, s tym, Ze sice otec maloletej by bol povinny v takom pripade poskytnut potrebnu suéinnost,
pokial vS§ak matka maloletej ziadne kroky k tomu nepodnikla, nie je mozné iba hypoteticky vychadzat
Z jej tvrdenia, Ze otec maloletej nebude sudinny, a teda by mal uhradzat vyzZivné vo vyssej vyske,
resp. nijakym spésobom sa nepreukazalo tvrdenie matky, Ze by uz otec maloletej v su€asnosti mal
z Rakuska predmetné rodinné pridavky poberat, ¢o by podfla tvrdenia matky tiez malo odévodrovat
zvy8enie vyzivného fiou pozadované v tomto sudnom konani.

Na druhej strane mal sud preukazané, Ze v su€asnosti vySka prijmu otca maloletej dosahuje v priemere
mesacne v Cistom sumu cca 2.400,- EUR (28.952,44 EUR roc¢ne) oproti prijmu deklarovanému otcom
maloletej v ase pévodného rozhodovania sudu o vySke vyzivného v sume 1.800,- EUR v priemere
mesacne v Cistom, ¢o oddvodiuje zvySenie vyzivného tak, Zze sa vyzivné prerozdeli na ¢ast bezného
vyzivného a €ast na tvorbu uspor, o v su€asnosti prijmové pomery otca umozfiuju, v zmysle vyssie
citovaného ustanovenia Zakona o rodine, na zaklade ¢oho sud zvysil vyzivné na maloletd na sumu 330,-
EUR mesacne, s tym, Ze bezZné vyZivné ponechal v nezmenenej vyske, t.j. 250,- EUR, €o podla nazoru
sudu zodpoveda veku a potrebam maloletej a vyzivné uréené na tvorbu uspor uréil na sumu 80,- EUR
mesacne, kedZe i otec maloletej uvadzal, Ze uz maloletej na svojom ucte Setri a sam sa udajne zaujimal
kedy méze zriadit’ u€et priamo na jej meno, pricom takto uréena celkova vyska vyzivného na maloletu
nedosiahne ani 15 % z prijmu otca malolete;.

V prevysujucej Casti sud navrh matky zamietol ¢o do vysky, ako i €asu, od ktorého poZadovala vyZivné
na maloletu zvysit, a tieZ pokial ide o dévody zvySenia vyZivného resp. jeho podradenia pod zloZku
bezného vyZivného, a to s poukazom na uz predtym vysSie Specifikované dévody.

8. Podla § 52 C.m.p., Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podla § 58 C.m.p., o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni Civilného
mimosporového poriadku, ked ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno pqdat’ odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V sulade s § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 C.m.p.),



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. C.m.p..



