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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v konani pred sudkynou JUDr. Michaelou Bebjakovou, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, dieta rodi¢ov: matky C. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XXX, Statnej obCianky SR, pravne zastupenej JUDr. Martinou Kmetovou,
advokatkou so sidlom Moyzesova 1918/6A, Banovce nad Bebravou, ICO: 42 282 004 a otca E. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, F. B. F., §tatneho ob&ana SR, o navrhu matky maloletého
dietata na zmenu priezviska maloletého dietata, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na zmenu priezviska maloletého dietata zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dna 19.06.2023 matka mal. dietata Ziadala, aby jej sud udelil suhlas
na podanie Ziadosti prisluSnému spravnemu organu na zmenu priezviska u maloletej A. B., nar.
XX XX XXXX na priezvisko "C.". Zaroven si uplatnila narok na nahradu trov konania. V oddvodneni
svojho navrhu uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3P/27/2018
zo dfia 24.05.2018 bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky a boli tieZ upravené ostatné
prava a povinnosti rodiCov maloletej A.. Maloleta A. pochadza zo vztahu matky a otca, ktori neboli
zosobadeni. Pri narodeni bolo priezvisko maloletej uréené ako "B.". Matka maloletej s tym suhlasila
v danom Case, pretoZze nevedela, aké nasledky toto mbéze mat na maloletd do buducnosti. Ako sa
pocas vyvoja maloletej ukazalo, maloleta trpi autizmom. Nevie vyslovovat taZSie slova, navstevuje
pedopsycholéga aj logopéda. Okrem toho navstevuje aj inych lekarov - chirurga, neuroléga, Specialne
ambulancie pre autistické deti, absolvuje lieCebné pobyty v Specializovanych zariadeniach. Pravidelnym
problémom, s ktorym sa matka u v3etkych lekarov a v zariadenia stretava je skuto¢nost, Ze nevedia
spravne vyslovit’ ani spravne napisat priezvisko maloletej. TaktieZ inak oslovuju matku ako je priezvisko
maloletej, o maloleta zagala vnimat a nevie pochopit. Svoje priezvisko maloleta taktiez nevie vyslovit.
Za posledné 4 roky otec maloletu navstivil jedenkrat, a to cca mesiac pred podanim navrhu na jednu
hodinu. Ani pocas hospitalizacii maloletu nenavstivil. Maloletej osobnu starostlivost poskytuje vyhradne
matka, otec plati vyzivné, av8ak starostlivost maloletej neposkytuje. Otec nesuhlasil s ndvrhom matky
na zmenu priezviska maloletej, aby dietatu ufahgil situaciu a mohla vyslovovat svoje meno a priezvisko,
aby sa volala rovnako ako matka a nemala problémy s pochopenim situacie. Otec uviedol, Ze jedine
vtedy ak by nemusel platit vyzivné. Tym, Ze dbjde k zmene priezviska maloletej nijako otec neutrpi na
svojich rodi¢ovskych pravach. S poukazom na uvedené mala matka za to, Ze navrh jej navrh je dévodny
a je v zaujme maloletej mu vyhoviet.

2. Otec mal. dietata s navrhom matky na zmenu priezviska nesuhlasil (€.1. 44).



3. V uvedenej veci sud urcil termin pojednavania na den 20.10.2023, na ktory sa dostavila matka
maloletého dietata, jej pravna zastupkyna, otec maloletého dietata a kolizna opatrovni¢ka. Za splnenia
procesnych podmienok v zmysle § 180 C.s.p. sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom otca
a matky mal. dietata a oboznamenim listinnych doékazov, a to: ndvrh matky na zmenu priezviska €.1. 1-3,
rodny list maloletej €.1. 8, lekarske spravy o zdravotnom stave maloletej €.1. 18-26, lustracie matky a otca
v SP €.l. 31, zaznam z ISR ¢&.l. 44-45, sprava KO ¢.I. 50-51, sprava z poradenského procesu zo dia
26.09.2023 ¢.1. 52, pripojené spisy OS Banovce nad Bebravou sp. zn. 22P/5/2023, sp. zn. 3P/27/2018,
ako i ostatny na vec sa vztahujuci spisovy material a z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

4. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3P/27/2018-107 zo dna 24.05.2018,
pravoplatného dha 27.06.2018, vykonatelného dria 11.06.2018 bola schvalena dohoda rodi¢ov v zmysle
ktorej bola maloletd zverend do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal na vyzivu maloletej
prispievat sumou 150 eur mesacne a rodiCia sa dohodli, Ze otec maloletej je opravneny stretavat’ sa
s maloletou kazdy parny tyzden v stredu v ¢ase od 10.00 hod. do 14.00 hod. a kazdy neparny tyzden
v sobotu v &ase od 10.00 do 14.00 hod.. Styk sa po&as prvych 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia realizoval v pritomnosti matky maloletej, nasledne uz bez jej osobnej pritomnosti.

5. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 22P/5/2023-91 zo dria 01.08.2023,
pravoplatného a vykonatelného diia 28.08.2023 sud schvalil dohodu rodi€ov v zmysle ktorej sa otcovi
mal. dietata zvysila s u€innostou od 01.07.2023 jeho vyZivovacia povinnost zo sumy 150 eur mesaéne
na sumu 270 eur mesacne.

6. Matka mal. dietat’a, po zakonnom pouceni pri vysluchu uviedla, Ze dévodom jej navrhu je to, Ze dcéra
je chora. Ked vybavuje veci na urade vzdy im musi diktovat’ ako sa piSe priezvisko maloletej. Maloletu
naucila povedat ako sa vola menom, ale vzdy po dalSom epileptickom zachvate si nepaméata ani kde je
a ani to meno. Maloleta vie povedat svoje meno, ale priezvisko nevie povedat vobec ziadne. Co sa tyka
vyZivovacej povinnosti otca, otec si riadne pini vyzivovaciu povinnost, nedoplatky nema. Na Vianoce
a sviatky jej posle peniaze. Stretdvanie s maloletou otec nevyuZiva. Maloletd javi zaujem o kontakt s
otcom. Ona s nim telefonuje, povie mu €o ma nové. S otcom je v telefonickom sporadickom kontakte,
matka jej to nezakazuje. VZdy sa s otcom na stretavani dohodli, ked mal zaujem. Otec o maloletu nejavi
z4ujem ani pocas jej hospitalizcii, ked ma zachvat, ked matka vola zachranku vZzdy mu to da vediet, ale
nepride. Dfa 11.12.2023 bude mat' teraz najbliZSiu operaciu. Na otazky dodala, Ze ona mu vzdy vola ako
prva, telefonicky kontakt na popud otca nie je. A. sa eSte nevie podpisat vObec, nevie este pisat. Matka
je v stadlom kontakte s p. ucitelkou. Na epilepsiu maloleta zatial lieky neberie, idu na vySetrenie, kde
podla typu epilepsie jej budu nastavené lieky. Maloleta je mentalne zaostala. Otec matky je autobusar,
maloleta ma problém cestovat’ do Skoly a zo Skoly ked je iny Sofér. Ona nebude s nikym inym, ked si
matka potrebujem nie€o vybavit, vdade ju musi brat.

7. Otec mal. dietata, po zdkonnom pouceni pri vysluchu uviedol, Ze chce, aby maloletd mala jeho
priezvisko. VyZivovaciu povinnost si riadne plni, prispieva aj nad rdmec, ked mala teraz naposledy
narodeniny poslal jej navySe 150 eur. S maloletou sa nestretava preto, lebo v bydlisku matky ma
neprijemné spomienky. Chcel by sa s fiou stretavat mimo bydliska matky, mysli si, Ze by maloletej vedel
poskytnut’ starostlivost’ aj napriek jej zdravotnému stavu. Postupne by chcel s maloletou zostat' aj sam.
Doteraz, ked mohol tak za fiou priSiel, skoro kazdy vikend. Ked nastupila do Skoly on jej volal prvy, pytal
sa ako sa ma v Skole. Na otazky dodal, Ze je s maloletou v telefonickom kontakte raz za dva tyzdne. Ked
sa narodila maloletd v nemocnici navstivil, ked mala problémy s hlavou tak aj trikrat. Za posledné tri roky
bol za fiou v nemocnici. Je pravdou, Ze ma este aj iné dietata, ktoré nema jeho priezvisko. Trva na tom,
aby mal. A. mala jeho priezvisko, pretoze taka bola dohoda medzi nim a matkou maloletej. Ta dohoda
bola eSte pred narodenim maloletej, pri suhlasom vyhlaseni, Zze je otcom maloletého dietata. Ked na
maloletu plati vyZivné chce, aby mala jeho priezvisko. Nie je pravda, Zze ked sa maloletd narodila, Ze
za fiou nebol v nemocnici, bol tam.

8. Zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani k navrhu uviedla, Ze neodporu¢a navrhu matky na
zmenu priezviska maloletej vyhoviet, nakolko zmena priezviska nie je v zaujme mal. dietata. Rodi¢ovsky
konflikt neméze byt dovodom na zmenu priezviska. Matka dietata aj na pojednavani deklarovala,
Ze dietatu sa tazko vyslovuje akékolvek priezvisko, €i uz priezvisko z jej strany alebo priezvisko zo



strany otca, takisto to piSe aj psychologitka z referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR.
Priezvisko je identitou dietata, rodi€ia sa na iom dohodli suhlasnym vyhlasenim na matri€nom urade.

9. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo
dria 04.10.2023 vyplyva, Ze mal. A. B. pochadza z druzského vztahu rodi¢ov - matky, p. C. C., nar.
XX, XX, XXXX, bytom D. G. XXX a otca - p. E. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom ul. E. XXXX/XX, F.
B. F., t. €. H. I. J. XXXX/XX, F. B. F.. Matka mal. dietata si dfia 19. 06. 2023 podala na OS Prievidza,
pracovisko Banovce nad Bebravou navrh na zmenu priezviska z "B. " na " C.". Svoj navrh odévodnila
tym, Ze maloleta priezvisko nevie a nedokaze vyslovit. Matka mal. dietata uviedla, ze z UPSVaR
Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou pobera pridavok na dieta vo vyske 60 eur mesacne,
rodi€ovsky prispevok v sume 345,20 eur mesacne. Z dévodu, Ze matka dietata ma cukrovku, pobera
z miestne prisluSného Uradu prace, pefiazny prispevok na kompenzaciu zvysenych vydavkov na diétne
stravovanie vo vySke 21,76 eur mesacne. Za senzoricky mera¢ cukru uhrddza sumu 50 eur mesacne.
Raz za tri mesiace absolvuje kontrolu u diabetoléga v Topol€anoch, kde ma naklady na cestu vo vyske
10 eur. Zaroven pobera PP na kompenzaciu zvySenych vydavkov na hygienu a opotrebovanie Satstva
vo vySke 24, 96 eur mesatne a PP naprevadzku OMV v sume 44, 91 eur mesacne. Trpi na Sedy
zakal a ma neuropatiu dolnych kon¢atin. Za Specialne topanky doplaca sumu 15 eur. Od 01.07.2023
bol p. C. priznany PP na opatrovanie mal. A. vo vySke 669 eur mesacne.

Matka uvadza nasledovné naklady: mobilny telefon 28 eur mesacne, strava spolu s dietatom 200 eur
mesacne, cestovné 40 eur mesacne, oble€enie a obuv 20 eur mesacne. Matka mal. dietata sa vyjadrila,
Ze finan€ne jej vypomaha jej matka, jej priatelia a dobrovolni darcovia prostrednictvom obc&ianskeho
zdruzenia Nadej pre A.. Bol vykonany socialny prieskum v domacnosti matky mal. dietata. V domacnosti
matky sa nachadzala matka a mal. dieta. Vykonom TSP bolo zistené, Ze matka Zije spolo¢ne s mal. A,,
svojimi rodiémi a dvoma bratmi A. C. a E. C. v dvojposchodovom rodinnom dome, ktory ma triizby. Matka
ma k dispozicii jednu izbu, v ktorej spava s maloletou. Maloleta tu ma vlastné 16Zko na spanie, dostatok
hygienickych potrieb, hraciek a detskych hier. Rodinny dom je funk&ne zariadeny, hygiena domacnosti
v Case nasej navstevy je na dobrej Urovni. Svojej matke za seba a dcéru prispieva na byvanie sumou
190 eur mesacéne. Matka sa o dieta riadne stara, jej starostlivost je velmi naro€na. Mal. A. v Skolskom
roku 2023/2024 navstevuje 1. roénik Specialnej zakladnej $koly, ul. Radlinského v Banovciach nad
Bebravou. Matka jej zakupila odlah&enu Skolsku tasku v hodnote 110 eur. Podla vyjadrenia matky, ma
maloleta stanovenych niekolfko diagnéz: autizmus, z tohto dévodu raz ro¢ne navstevuje ADEPT, s. .
0. ambulanciu detskej psycholdgie a terapie v Ziline, naklady na tato navstevu predstavuju sumu 150
eur. Neurologicku ambulanciu C. K. v Trengine raz za tri mesiace, cesta autom vyjde na 20 eur. 4 krat
ro¢ne chodi k pedopsychiatrovi k C. D. v Tren¢ine. Cestovné naklady ma na jednu navstevu 20 eur,
logopedicku v BN raz do mesiaca, kde su cestovné vydavky 5 eur. Raz ro€ne absolvuje rehabilitacny
pobytv E., kde su naklady za pobyt a procedury v sume 1.540 eur mesacne a za doprovodné ubytovanie
matky vo vySke 520 eur mesacne. Chirurgicky zakrok maloletej v celkovej narkéze u stomatoldga v
Novom Meste nad Vahom, matka musela uhradit vo vy8ke 2000 eur. Matka uviedla nasledovné vydavky
na mal. A.: Zivotné poistenie 25 eur mesacne, obuv a oblecenie 50 eur mesacne, za tablet matka uhradila
300 eur, plienky 20 eur mesacne, lieky 20 eur mesacne, hygiena, drogéria 30 eur mesacne, Specialny
kocCiar 170 eur, senzoricky koberec 50 eur, 8 senzorickych guliCiek, jedna stoji 15 eur. Matka dietata
sa vyjadrila, Ze otec plati vyzivné riadne, ziadne nedoplatky na vyZzivhom nema. Prispieva aj nad ramec
sudom uréeného vyZivného: na meniny po 20 eur, na narodeniny 50 eur, na Vianoce jej poslal 80 eur.
Otec mal. dietata E. B. verbalizoval, Ze je od 01. 01. 2023 zamestnany, pracuje ako zasobovac linky
v ZKW Slovakia, s. r.o., KruSovce s mesaénym prijmom 1.062,55 eur. Menovany ma 2 vyzivovacie
povinnosti ato: k mal. A. B.akmal. L. D., nar. XX. XX. XXXX, kde ma v zmysle rozsudku OS Banovce
nad Bebravou, €. k. 3P/67/2021 zo dfia 25. 01. 2022, pravoplatného 15. 02. 2022 platit vyZivné vo vyske
80 eur mesacne. Uviedol nasledovné naklady: byvanie ngjom 280 eur mesacne (z toho internet a TV
18 eur), pdzitka (splatenie exekucii, iné bezné vydavky) 150 eur/mesacne, strava 100 eur mesacne,
sporenie 20 eur mesacne, poistenie 34 eur mesacne (od jula 2023 v sume 44 eur mesacne), oble€enie
100 eur/StvrtroCne, drogéria 40 eur mesacne, mobilny telefén 20 eur mesacéne, lieky 6 eur mesacne. Pan
B. k bytovym pomerom uviedol, Ze byva sam v garsénke. VyZivovaciu povinnost si pIni. S maloletou
sa stretava nepravidelne. S navrhom matky na zmenu priezviska mal. A. nesuhlasi.

10. Zo spravy z poradensko-psychologického procesu zo dha 26.09.2023 vyplyva, Ze konzultacia s
maloletou A. prebiehala za pritomnosti matky, nakolko dieta je vefmi naviazané na matku a v neznamom
prostredi reagovalo placlivo. Hoci maloleta reagovala na oslovenie, neodpovedala na jednoduché
zakladné otazky, takze nebolo zrejmé, €i otdzkam porozumela. Z pozorovania po¢as konzultacie



mozno konstatovat, Zze sa matka snazi mal. A. viest k rozvoju reCového prejavu prostrednictvom
upozornenia na nespravne vyslovené slova, nabada dieta k spravnemu opakovaniu slov. Zaroven
verbalizuje, Ze vyslovenie celého mena a priezviska robi maloletej velké problémy a to bez ohfadu
na to, ¢i ide o priezvisko zo strany matky alebo otca. Za u€elom rozvoja optimalneho vyvinu reci
maloleta v minulosti navstevovala logopedicku ambulanciu. Navrhli sme obnovit tieto navstevy z dévodu
zlep$enia vyslovnosti slov. Maloleta nastupila do prvého roénika SZS v Banovciach nad Bebravou
a matka uviedla, Ze nastup do 3koly bol bezproblémovy, pretoZze tam ma mal. A. kamaratku, ktoru
pozna cely Zivot. Maloleta mala problém nadviazat' kontakt, spoCiatku komunikovala len s matkou,
ale zaCala sa zapajat do predloZzenych aktivit. Vyvin reci je oneskoreny, komunikuje najma zvukmi
a jednoslovnymi odpovedami. Matka verbalizuje, Ze jej komunikacia je podmienena momentalnou
naladou. Pocas konzulticie bol viditelny vefmi blizky vztah medzi matkou a dietatom. Matka uviedla,
Ze sa maloletej neustale venuje a snazi sa ju vzdelavat, no zatial neiuspesne. Motivovali sme matku k
pokraCovaniu vo vzdelavacich aktivitach pre dieta. Maloleta bola po€as konzultacie velmi ziva, venovala
pozornost predlozenym hrackédm, potom si zacala kreslit, o je podla matky jej najobfubenejSia €innost.
Na zakladné otazky nereagovala, jej pozornost bola rozptylena na mnozstvo predmetov, Ziadnej ¢innosti
sa nevenovala dlhy ¢as. Vzhfadom k nespolupraci dietata je otazne, €i zakladné vedomosti o sebe nema,
alebo len nechce odpovedat (napr. ako sa vola, kolko ma rokov...). Otazna je jej schopnost porozumenia
obsahu. Koncentracia pozornosti je na nizkej urovni. Domnievame sa, Ze dovod realizacie konzultacie
nebola schopna pochopit vzhladom na svoj zdravotny stav. Matka negativne hodnotila spravanie otca
maloletej, ktory podfa matky o dieta neprejavuje zaujem, ale pravidelne finanéne prispieva sumou, ktory
urCil sud. V rozhovore boli badatefné silné emdcie matky voéi otcovi maloletej aj niekolko rokov po
rozchode. Z toho dévodu bolo matke ponuknuté dalSie psychologické poradenstvo za u¢elom pomoci pri
spracovani narocnej zivotnej udalosti - rozchodu s otcom maloletej. Matka maloletej bola oboznamena
s obsahom spravy z vykonanej konzultacie. Vzhladom k zdravotného stavu maloletej a k tomu, Ze
nebolo mozné vykonat konzultaciu bez pritomnosti matky nie je mozné zaujat’ objektivne stanovisko
k predmetnej veci. Nakolko je dieta zaradené do SZS, je tazké povedat, do akej miery si uvedomuije
vyznam priezviska.

11. Podla § 120 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "C.m.p."),
sud rozhoduje vo veciach starostlivosti sidu o maloletych rozsudkom, ktory okrem v8eobecnych
nalezitosti obsahuje aj poucenie o spésoboch vykonu rozhodnutia.

12. Podla § 41 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "Zakon o rodine"), ak rodi€ia uzavri manzelstvo po narodeni svojho
maloletého dietata, bude mat dieta priezvisko urCené pre ich ostatné deti. Ak uzavrie manzelstvo
matka maloletého dietata, ktorého otec nie je znamy, mbézu manzelia pred matri€nym uradom suhlasne
vyhlasit, Ze priezvisko uréené pre ich ostatné deti bude mat aj toto maloleté dieta. Na zmenu mena
alebo zmenu priezviska maloletého dietata starSieho ako 15 rokov sa vyzaduje jeho suhlas.

13. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na zmenu priezviska mal.
dietata nie je dévodny, a preto mu nie je mozné vyhoviet. Rodi¢ia maloletej nie sU manzelmi a Ziju v
rozdielnych bydliskach. Maloleté dietata bolo rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k.
3P/27/2018-107 zo dfia 24.05.2018, pravoplatnym 27.06.2018 a vykonatelnym dra 11.06.2018 zverené
do osobne;j starostlivosti matky, ktora mu doposial zabezpeduje vychovu. Otcovi mal. dietata bola uréena
vyzivovacia povinnost, naposledy upravena vo vySke 270 eur mesacéne. Stretavanie otca s maloletou
bolo naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 3P/27/2018-107 zo
dria 24.05.2018, pravoplatnym 27.06.2018, ktorym bola schvalena dohoda rodiov, Ze otec maloletej
je opravneny stretavat sa s maloletou A. kazdy parny tyzdef v stredu v ¢ase od 10.00 hod. do 14.00
hod. a kazdy neparny tyzder v sobou v ¢ase od 10.00 hod. do 14.00 hod. Stretavanie sa poc¢as prvych
Siestich mesiacov po pravoplatnosti uvedeného rozsudku realizovalo za pritomnosti matky maloletej,
nasledne bez jej osobnej pritomnosti. Z vyjadrenia matky mal. dietata sud zistil, ze otec maloletej si
svoju vyZivovaciu povinnost k maloletej stanovenu sudom riadne plni, prispieva aj nad ramec sudom
stanoveného vyzivného. S maloletou sa, ale nekontaktuje s vynimkou telefonického kontaktu. Co sa
tyka maloletej matka uviedla, Ze maloleta vie povedat svoje meno, ale priezvisko, a to akékolvek
povedat a ani napisat nevie. Z vysluchu otca mal. dietata sud zistil nesuhlasné stanovisko so zmenou
priezviska maloletej. Otec sa vyjadril, Ze kedZe si riadne plIni svoju vyZivovaciu povinnost (aj nad ramec
sudom stanoveného vyzivného) chce, aby maloletd mala jeho priezvisko, na ktorom sa spolu s matkou
dohodli, eSte pred narodenim dietata, ked bolo jeho otcovstvo uréené suhlasnym vyhladsenim rodiCov.



S maloletou by sa chcel stretavat sam, momentéalne su hlavne v sporadickom telefonickom kontakte. Zo
spravy z poradensko-psychologického procesu vyplyva, ze nazor maloletej A. k navrhu matky na zmenu
priezviska nebolo mozné zistit vzhlfadom k zdravotnému stavu maloletej, nakolko maloleta je zaradena
do Specialnej zakladnej $koly a je tazké povedat do akej miery si uvedomuje vyznam priezviska. Z
pozorovania po¢as konzultacie na referate poradensko-psychologickych sluzieb je mozné konstatovat,
Ze vyslovenie celého mena a priezviska robi maloletej velké problémy, a to bez ohlfadu na to, &i ide
o priezvisko zo strany matky alebo otca. Aj s poukazom na spravu z poradensko-psychologického
procesu kolizny opatrovnik maloletej vo svojej sprave konstatoval, Ze neodporuca, aby sud vyhovel
navrhu matky na zmenu priezviska maloletej a navrhuju tento navrh v celom rozsahu zamietnut, nakolko
zmena priezviska nie je v zaujme mal. dietata. Priezvisko dietata jej jeho identifikdciou a nemalo by sa
menit, len z vaZznych dévodov. Osobné spory rodi¢ov nie su dévodom na zmenu priezviska. Otec dietata
nesuhlasi so zmenou priezviska a vyzivovaciu povinnost’ si pIni riadne.

14. Sud uvadza, Ze je potrebné uviest, Ze priezvisko dietata je neoddelitelnou su€astou jeho identity, a
to uZ od jeho narodenia. Rozhodnutie o mene a priezvisku dietata, ktoré robia rodi€ia v Case narodenia
dietata, je zasadnym rozhodnutim, ktoré bude dieta sprevadzat cely Zivot a na to, aby bolo zmenené, by
museli byt preukazané velmi zavazné dévody. Samotna skuto€nost, Ze rodiCia dietata sa rozisli a otec
dietata nezije s matkou a mal. A., ani Ze matka sa stretéva s tym, Ze tretie osoby nevedia spravne vyslovit
a napisat priezvisko maloletej, nie je dévodom, aby maloletej bolo zmenené priezvisko na priezvisko
matky. Pokial ide o problémy v interakcii dietata z dévodu rozdielnosti priezvisk, sud konstatuje, Ze v
sucasnosti rozdielnost priezviska rodicov a deti nie je ojedinelym spolo€enskym javom a je len potrebné
mal. dietatu primeranym spdsobom tieto okolnosti vysvetlit. Aktualne je maloleta, vzhladom na svoj
nizky vek a zdravotny stav, zavisla od matky, ktora zabezpecuje jej vychovu a na pristupe matky zalezi,
aby sa maloleta so svojim priezviskom, ktoré nesie aj na zaklade rozhodnutia matky maloletej stotoznila,
Co je zavislé od jej pristupu k vychove dietata. K dals§im dévodom uvadzanych matkou sud konstatuje,
Ze v konani bolo preukazané, Ze maloleta vzhladom na svoj vek a zhorSeny zdravotny stav nedokaze
riadne komunikovat a ma problém vyslovit tak priezvisko otca ako aj priezvisko matky, pri¢om je otazna
aj jej schopnost porozumiet obsahu (napr. otazky ako sa vola menom aj priezviskom, kofko ma rokov),
a teda nie je mozné dospiet k zaveru, ze by zmena priezviska bola v zaujme mal. dietata. Sud v
danom pripade, teda neakceptoval dévody uvadzané matkou mal. dietata, ktora ma zaujem o zmenu
priezviska sledovanim osobnych dévodov prameniacich aj z naruSenych vzajomnych vztahov medzi
nou a otcom. Napokon ani samotna skutoénost, Ze otec maloletej sa s maloletou stretdva len vefmi
sporadicky, pricom su v EastejSom telefonickom kontakte neméze byt ddvodom do tak vyrazného zasahu
do jeho rodi¢ovskym prav, pricom treba zohladnit' aj skuto¢nost, Ze svoje rodi€ovské povinnosti si otec
mal. dietata riadne plni. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sid skonStatoval, Zze v danom pripade na
zmenu priezviska mal. dietata neexistuju zavazné dévody a nakolko matka mal. dietata neuviedla
Ziadne podstatné skuto€nosti spésobilé k zmene priezviska, sud navrh matky mal. dietata v celom
rozsahu zamietol.

15. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p., kedy Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvglanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu Prievidza na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi



subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej €asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

Podla Stvrtej €asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat
maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Vzhladom k tomu, Ze u€astnici sa po vyhlaseni rozsudku na pojednavani vzdali prava podat opravny
prostriedok (§ 368 C.s.p.), nie je mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.



