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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, ul.
Udernicka 5, ICO: 35724803, zastupeny zastupcom: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
ul. Udernicka 5, proti odporcovi: O. D., bytom R., ul. K. XXX/X, zasttpeny opatrovnikom: Mesto Nitra,
so sidlom Stefanikova tr. 60, Nitra, za Ugasti vedlaj$ieho ugastnika na strane odporcu: ZdruZenie na
ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, zastapeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom v
Stropkove, Nam. SNP 7, o zaplatenie 1.201,58 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.
II. Odporcovi sid nahradu trov konania nepriznava.
lll. VedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu sud nahradu trov konania nepriznéava.

IV. Navrhovatelovi sa vracia zaplateny sudny poplatok vo vyske 71,37 eur prostrednictvom
Danového uradu Bratislava, ul. Sev€enkova 32, Bratislava.

odovodnenie:

Dria 24.11.2011 bol Okresnému sudu Nitra doru€eny navrh na zaéatie konania, ktorym sa navrhovatef
domaha ulozenia povinnosti odporcu zaplatit mu istinu v sume 1.201,58 eur spolu s prislusenstvom.
Sudny poplatok navrhovatel zaplatil spolu s navrhom vo vySke 78 eur. Sud na zaklade navrhu vydal
dna 09.12.2011 platobny rozkaz &.k. 25R0/378/2011 - 28. Uznesenim sudu ¢€.k. 25R0/378/2011 - 41 zo
dna 03.04.2012 sud zrusil platobny rozkaz. Podanim zo diia 07.02.2012, ktoré bolo sudu doru¢ené diia
09.02.2012, vstupil na zaklade vlastného podnetu do konania vedlajsi u€astnik na strane odporcu, a to
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS. V konani je vedlajsi u€astnik zastupeny zastupcom
pre celé konanie, JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7, na
zaklade plnomocenstva zo dfia 02.01.2012. Vstup vedlajsieho u€astnika do konania bol navrhovatelovi
oznameny oznamenim sudu zo dia 24.02.2012. Uznesenim sudu &.k. 10C/59/2012 - 48 zo dfia
29.05.2012 bol odporcovi ustanoveny opatrovnik, a to Mesto Nitra. Dfia 09.05.2012 bolo sudu dorugené
podanie vedlajSieho u€astnika, v ktorom namietal premli€anie prava navrhovatefa, ktorého sa navrhom
v tomto konani doméaha. Zaroven vedlajSi u€astnik vycislil doterajSie trovy konania, ktoré mu v konani
vznikli. Tieto pozostavaju z trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 165,70 eur. Dria 30.05.2012 bolo
sudu doru€ené spatvzatie navrhu v celom rozsahu. Spatvzatie navrhu navrhovatel neodévodnil.

Sud konStatuje, ze v konani ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy.



Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdZze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Navrhovatel vzal navrh na zaCatie konania spat v celom rozsahu. Preto sid podla citovaného
ustanovenia zakona konanie zastavil. Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu
nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie.

Podla § 146 ods.1 pism. ¢/ O.s.p. ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit jeho trovy.

Pri rozhodovani o nahrade trov zastaveného konania sud skimal aj zavinenie uéastnikov na zastaveni
konania, pricom konstatuje, Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel, pretoze vzal navrh spat, a to nie
pre spravanie odporcu. Preto pri rozhodovani o trovach konania rozhodol podla citovaného ustanovenia
§ 146 ods. 2 O.s.p.. Vzhladom k tomu, Ze odporcovi v konani Ziadne trovy nevznikli, sid mu nahradu
trov konania nepriznal.

Vzhladom k tomu, Ze v konani vystupuje aj vedlajdi u€astnik, sud rozhodoval aj o ndhrade trov
vedlajSieho u€astnika, ktoré mu v konani vznikli a boli u€elné. Pri rozhodovani o priznani nahrady trov
konania vedlajSiemu ucastnikovi sa sud riadil nasledujucou pravnou uvahou:

Pravne postavenie vedlajSieho UCastnika v ob&ianskom sudnom konani, teda procesné prava a
povinnosti vedfajSieho uastnika su v Obc&ianskom sidnom poriadku upravené v ustanoveniach §
93, § 153d, § 201. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze vedlajSi uCastnik sa mdze zucastnit konania
popri navrhovatelovi alebo odporcovi bud ak ma pravny zaujem na vysledku konania ( s vynimkou
konania o rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je), alebo ak
ide o pravnicku osobu, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla antidiskriminaéného zakona,
zdkona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele alebo zakona &. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitela. Pre jeho pravne postavenie je v3ak najpodstatnejSie, Ze ustanovenie §
93 ods.4 mu priznava rovnaké prava a povinnosti aké ma ucastnik. V konani v8ak kona iba sam za
seba, pricom ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud
po uvazeni v8etkych okolnosti. Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze vedlajsi ucastnik ma rovnaké
procesné prava a povinnosti ako u€astnik, priCom nie je zastupcom tohto ucastnika, pretoze kona iba
za seba. Jeho procesné ukony su tak iba jeho ukonmi, avSak tieto Ukony maju v konani rovnaké pravne
nasledky, ako keby ich uskuto&nil u€astnik, na strane ktorého v konani vystupuje. Obgiansky sudny
poriadok potom v ustanoveniach § 153d a § 201 Specifikuje procesné postavenie vedlajSieho ucastnika,
a to v pripadoch prava na podanie odvolania proti rozhodnutiu sidu prvého stupna. V tychto pripadoch
pravo vedlajSieho u¢astnika obmedzuje tak, Ze pravo podat odvolanie ma iba v pripade, ak z pravneho
predpisu vyplyva urgity spdsob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom a vedlajSim u&astnikom. Logickym
argumentom a contrario mozno vyloZit, Ze pri ostatnych, zakonom inak pre vedlajSieho U€astnika
neupravenych procesnych pravach a povinnostiach, ma vedlajsi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti
ako Ugastnici konania. Ziadne iné ustanovenie v Ob&ianskom sudnom poriadku, ktoré by upravovalo
odlisné postavenie vedlajSieho u€astnika neexistuje. Naopak, zakon celkom jasne ustanovuje, Ze
vedlajsi uCastnik ma rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Pravny nazor, ktorého désledkom je
limitacia prav, ale i povinnosti vedlajSieho U€astnika, nema oporu v Ziadnom z ustanoveni zdkona. Vyklad
noriem, ustanoveni zakona sudom, neméze byt v rozpore so samotnym znenim ustanoveni zédkona. V
opac¢nom pripade by sud prebral na seba ulohu normotvorcu, ktorym nie je.

Zhrnuc vyssie uvedené plati, ze ak ma ucastnik pravo na nahradu trov konania, také isté prava ma aj
vedlajSi ucastnik. V danej veci, ak ma odporca pravo na nahradu trov zastaveného konania, ma toto
pravo aj vedlajSi ucastnik na strane odporcu.



Dal$ou pravnou otazkou, ktorou sa sud zaoberal v stvislosti s rozhodovanim o nahrade trov konania
vedlajdieho ulastnika je otazka, i pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika, ktory je zdruZzenim na
ochranu spotrebitela, je u€elné. Vznika legitimna otazka, ¢i takéto zdruZzenie nema mat vlastny "aparat”,
teda €i nema byt patricne personalne vybavené, s prihliadnutim na ucel jeho existencie, tak aby
jeho zastupenie advokatom nebolo samoucelné. Podstatou existencie vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu je ochrana prav spotrebitefov. VedlajSi u€astnik bol zaloZzeny za tymto ucelom a za tymto
ucelom aj existuje. Je samozrejmé, Ze relevantnu, skuto€nu ochranu prav spotrebitelov moZe poskytovat
len odborne vzdelany personal, znaly vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a judikatury sudov.
Takymto persondlom musi byt toto zdruZenie vybavené, v opacnom pripade, by nemohlo plnit ucel, za
ktorym bolo zalozené. Suplovat plnenie tejto Ulohy udelenim plnomocenstva advokatom v obc¢ianskom
sudnom konani sa preto sudu javi ako ucelové. Podla nazoru sudu tak pravne zastupenie vedlajSieho
ucastnika advokatom v tomto konani nebolo ucéelné. V danom pripade vedlajSi ucastnik vzniesol
namietku preml¢ania prava navrhovatela, o mozno povazovat, pri kladeni vys$Sie uvedenych narokov
na vedlajSieho uc€astnika, za jednoduchy procesny ukon. Iné ukony, ohliadnuc od vlastného podnetu na
vstup do konania, v tomto konani vedlajsi u€astnik neurobil.

Sud pripusta, Ze zastupenie zdruzenia ako vedfajSieho u&astnika v oblianskom sudnom konani
advokatom nemusi byt v kazdom pripade neucelné. Malo by v8ak ist o pravne zloZzitejSi pripad, kedy
by ani personalne vybavenie zdruzenia nemuselo postacovat na riadne a plnohodnotné zastupovanie
zdruzenia. V tomto konani v8ak tomu tak nie je. Uvedeny pristup mozno aplikovat analogicky aj na
ucast okresného prokuratora v ob¢ianskom sudnom konani, ktory by sa nechal zastupovat’ advokatom
v konani.

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov, dalej len "zakon", poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva
vzal spat po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych
poplatkov. V konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na
zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, ze u€astnik
nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,63 eur. Ak sa navrh vzal
spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Vzhladom ku skutoénosti, Ze sud konanie zastavil pre spatvzatie navrhu, zarover rozhodol podla § 11
ods.3 zakona o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi, ktory platil, pri¢om ho kratil o sumu 6,63 eur
podla § 11 ods.4 zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho

dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel



domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozdujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



