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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela C. D., nar. X.X.XXXX, bytom D. G. XX proti odporkyni C.
D., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. G. XX, o pisomnom podani navrhovatela zo dra 22.3.2012 oznacenom
ako ,navrh na uréenie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela", takto

rozhodol:

Sud odmieta pisomné podanie navrhovatela C. D., nar. X.X.XXXX, bytom D. G. XX zo dna
22.3.2012 oznacené ako ,navrh na urCenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela®“.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

DnRa 23.3.2012 navrhovatel C. D., nar. X.X.XXXX, bytom D. G. XX dorugil tunajSiemu sudu pisomné
podanie zo dia 22.3.2012 oznacené ako ,navrh na ur€enie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela“,
ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Vzhladom k tomu, Ze pisomné podanie navrhovatela bolo neuplné, tunajsi sud uznesenim ¢.k.
5P/90/2012-6 zo dfia 18.4.2012 vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia
svoje podanie doplnil pisomne v 2 vyhotoveniach, a to v €asti navrhovaného vyroku rozhodnutia sudu
vo veci samej (petit) o uvedenie, ¢oho sa domaha a ako chce, aby sud rozhodol, t.j. aby uviedol presné
znenie vyroku rozsudku sudu vo veci samej, ktory Ziada vyniest’ s uvedenim presnej sumy prispevku
na vyzivu, ktoru Ziada prisudit a s uvedenim datumu, odkedy Ziada prispevok na vyZivu rozvedeného
manzela uréit, s pou€enim, Ze ak tak v stanovenej lehote neurobi, sud jeho podanie odmietne.

Uznesenie tunajSieho sudu &.k. 5P/90/2012-6 zo dna 18.4.2012 si navrhovatel prevzal osobne dfia
25.4.2012 prostrednictvom poSty. Navrhovatel na uznesenie sudu nereagoval, podanie nedoplnil.

Podla § 43 ods. 1 prva a druha veta O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urCi, ktord neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak Ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok hemozZno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.



Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel svoje podanie v suidom ur€enej lehote nedoplnil, priCom tato lehota
mu marne uplynula difa 8.5.2012 a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud v
zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

O trovach konania rozhodol sud analogicky podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy u¢astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 43 ods. 2 druha veta O.s.p., ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade
s uznesenim podla odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o
odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.



