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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, v senate ulozenom z predsedu JUDr. Arpada Korena, prisediacich Ing.Jany
KupcCovej a Lenky Beczeovej, v trestnej veci obzalovaného F. O., na hlavnhom pojednavani konanom
dfia 13. juna 2012 v RoZhave,

rozhodol:

Obzalovany F. O., nar.XX.XX.XXXX v Revucej, trvale bytom H., S..Q.-
Q. C..X, t.&. vo vykone trestu odriatia slobody v Ustave

na vykon trestu odhatia slobody Kosice-Saca,
je vinny, Ze

- v Case od 28.04.2010 do 15.07.2010 v katastralnom uzemi obce Ke€ovo, okres Roznava, z objektu
hotela Domica Resort, ako zamestnanec, z apartmanu ¢€.117 odcudzil 2 ks LCD televizorov zn. Philips,
nezisteného typu, a nasledne z izieb ¢.102, 103, 105, 107, 108 a 111 odcudzil dalSich 6 ks LCD
televizorov zn. Philips, nezisteného typu, ¢im spolo¢nosti Domica Komplex s.r.o. Rozriava spdsobil
Skodu vo vySke najmenej 4 800,- Eur,

- v presne nezistenom €ase v mesiaci jul 2010 vnikol do arealu objektu Domica Resort, a z bunglovu D,
z kancelarie, za pouZitia €ipovej karty, ktoru vlastnil ako zamestnanec, odcudzil pocita¢ zn. HP, model
DC 2300, ¢im spolo¢nosti Domica Komplex s.r.o. Roznava spésobom Skodu vo vySke 360,- Eur,

- v presne nezistenom €ase v mesiaci august 2010 z toho istého objektu, rovnako za pouzitia Cipovej
karty, z bungalovu D, z izieb odcudzil 2 ks vstavanych minibarov - chladniciek, nezisteného typu, ¢im
spolo¢nosti Domica Komplex s.r.o. RoZzhava spbsobil Skodu vo vyske najmenej 300,- Eur,

a celkove posdkodenej spolo&nosti Domica Komplex s.r.o. RoZnava spbsobil 8kodu vo vySke 5 460,- Eur,
teda
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viamanim a spdsobil tak vacsiu Skodu,

cimspachal



pokraCovaci pre€in kradeZe podla § 212 ods.2 pism.a/, ods.3 pism.a/ Trestného zakona €.300/2005 Z.z.
v zneni zakona €. 576/2009 Z.z. a sud o treste takto

rozhodol:

Podla § 44 Trestného zakona upusta od uloZenia suhrnného trestu k trestu odnatia slobody v trvani 6
rokov so zaradenim pre vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory bol
obzalovanému F. O. ulozeny rozsudkom Okresného sudu Revuca sp.zn. 1T/85/2011 zo dna 14.11.2011
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 5To/260/2011 zo dha 10.02.2012.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav taky, ako je opisany vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany v uvode hlavného pojednavania vyslovne prehlasil, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe. Zaroven v sulade s ustanovenim § 333 ods.3 pism.c,d,f,g,h/ Trestného poriadku
kladne prehlasil, Ze rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol pouceny o
svojich pravach, najma o prave na obhajobu a bola mu dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a
mohol sa s nim radit o spdsobe obhajoby, ze rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného ¢inu,
Ze bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zdkon ustanovuje za precin, ktory je mu kladeny za
vinu a Ze sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok. Na zaklade uvedenych prehlaseni,
sud u obzalovaného v sulade s ustanovenim § 257 ods.6 Trestného poriadku prijal jeho vyhlasenia a
zaroven rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa menovany priznal k spachaniu skutku
sa nevykona.

Vina obzalovaného nepochybne vyplyva z jeho samotnej vypovede z pripravného konania, pocas ktorej
sa k spachaniu skutku, ktory mu bol kladeny za vinu, v celom rozsahu priznal a jeho spachanie popisal
tak, ako je to vySSie popisané. Svoj €in olutoval a prejavil ochotu uhradit’ spésobenu Skodu.

Priznanie sa obzalovaného je v sulade aj s obsahom celého dalSieho spisového materialu. Na zaklade
tychto dékazov je mozné vyvodit zaver, Zze umyselnym konanim si prisvojil cudzie veci tym, Ze sa jej
zmocnil a tento ¢in spachal vlamanim, pri€om spdsobil vacésiu Skodu.

Podla § 122 ods.4 Trestného zakona je trestny Cin spachany vlamanim, ak pachatel vnikol do
uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpefovace;j
prekazky pouzitim sily alebo I'stou. V tomto smere pachatel spacha ¢in viAmanim napr. aj vtedy, ak
pouZije na prekonanie uzamknutia pravé kluce, duplikaty klu€ov, teda aj Cipovu kartu, ktoru v ¢ase &inu
nemal opravnenie pouzit.

Zavaznost konania obzalovaného je nutné vidiet v tom, Ze umyselnym konanim narusSil zaujmy
spolocnosti na ochrane majetku.

Obzalovany je v mieste trvalého bydliska hodnoteny Uplne vSeobecne. T.€. nikde nepracuje. Doposial
bol 1-krat sudne trestany, rozsudkom Okresného sudu Revuca sp.zn. 1T/85/2011 zo diha 14.11.2011 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 5To/260/2011 zo dna 10.02.2012, ktorym
bol obzalovany uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu podla § 172 ods.1 pism.c,d/ ods.2 pism.c,e/
Tr.zak., za €o mu bol uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 6 rokov so zaradenim pre vykon do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia a ochranny dohlad na dobu 1 roka.



Sud s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, osobu obZalovaného, jeho doterajsi Zivot a
predchadzajuce odsudenie, dospel k zaveru, Ze trest uloZzeny skor§im rozsudkom je dostatoCny na
zabezpecenie UCelu trestu a preto bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu k trestu, ktory mu bol
uloZeny vy&Sie citovanym skor8im rozsudkom.

Splnomocneny zastupca poskodenej spolo¢nosti Y. O. v Uvode hlavného pojednavania vyslovne
prehlasil, ze si poSkodena spolo¢nost’ neuplatiiuje ziadny narok na nahradu spdsobenej Skody. Z tohto
dovodu sud o nahrade skody nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na Okresnom sude
Rozfava do 15 dni od oznamenia rozsudku v 5 vyhotoveniach. Oznamenim rozsudku
je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok
vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az doru€enie. Odvolanie ma
odkladny ucinok. ( § 306/2)

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni

o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porusenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo
ze chyba.



