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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Marianom Miskolcim v spore zalobcu: VENUS PROJECT
Slovakia,s.r.o., so sidlom: Limbova 451/3, 900 91 Limbach, zastupeny: JUDr. Emilia Koréekova,
advokatka, sidlo: L.Novomeského 25, 902 01 Pezinok, proti zalovanému: Slovenska republika v
zastupeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom: Rac¢ianska 71, 813 11 Bratislava,
o nahradu 8kody, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 07.10.2008 domahal vydania rozsudku, ktorym by sud
zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy uvedenej v Zalobe. Zalobca svoj Zalobny navrh v priebehu
konania podanim doru¢enym sudu dria 31.12.2010 zmenil tak, Ze Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie 3 921 726,96 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 14% ro¢ne zo sumy 401 765,60
Eur od 26.01.2005 do zaplatenia, s urokom z ome$kania vo vySke 13,5% ro¢ne zo sumy 916 683,26
Eur od 21.02.2005 do zaplatenia a nahrady nemajetkovej ujmy 1 000 000 Eur vratane trov konania.

2. Zalobca uviedol, Ze v désledku protipravneho konania sudneho exekutora JUDr. Ladislava Jakubca,
ako aj sudkyn obchodného registra Okresného sudu Bratislava | a Krajského sudu v Bratislave
zodpovednych za umyselné vydavanie nezakonnych rozhodnuti, doSlo k nenalezitému obmedzeniu
slobody podnikania Zalobcu a k znemoZneniu Zalobcovi nakladat s jeho majetkom a obchodnymi
podielmi v Zalobcovi, a to po dobu 1 129 dni. Zo strany sudneho exekutora doslo k vedomému a
umyselne vadnému aplikovaniu ustanovenia § 113b ods. 5 Exekuéného poriadku, v dosledku ¢oho
Zalobca nemohol nakladat s obchodnym podielom v Zalobcovi, t.j. aktivami spolo&nosti podla uétovnych
knih ku drfiu 25.01.2005 v uétovnej hodnote 300 958 984 Sk a pocinajuc diiom 25.01.2005 slobodne
vykonavat’ podnikatel'sku €innost za U¢elom dosahovania a tvorby zisku. Takymto konanim doSlo k
Ubytku majetku titulom znemoznenia rozmnoZenia stavajicich aktiv ku driu 25.01.2005 podla uétovnych
knih. Zalobca utrpel $kodu titulom uslého zisku z kontraktov, ktoré by mohol spolahlivo realizovat
na zaklade vlastného dlhoro&ného know-how, nebyt obmedzenia slobody podnikania poé&inajic dfiom
25.01.2005, t.j. diiom kedy boli Zalobcovi doru¢ené nezdkonné rozhodnutia - prikaz na zaatie exekucie
a exekuény prikaz na obchodny podiel spoloénika v jednoosobovej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.
Dha 25.01.2005 sudny exekutor dorucil Zalobcovi nezdkonny prikaz na zalatie exekucie, ktorym
nezdkonne zakazal Zalobcovi, aby po vydani prikazu na zaCatie exekucie udelil suhlas na prevod
obchodného podielu, ¢im znemoznil Zalobcovi slobodné nakladanie s majetkom Zalobcu v objeme 300
958 984 Sk. Zalobca preto v dobrej viere (bona fide) s majetkom nenakladal a ani ho nespefiazoval,
aby sa nedopustil, resp. jeho konatel nedopustil spachania trestného €inu marenia vykonu uradného



rozhodnutia, resp. poSkodzovania veritela, ¢im sa sudny exekutor osobne vyhrazal. Sudny exekutor
upozornil Zalobcu, Ze doru€enim exekuéného prikazu je obchodna spolo€nost povinna v zmysle § 113b
ods. 5 Exekuéného poriadku po doru€eni exekuéného prikazu (prikazu na vykonanie exekucie) poukazat
penazné prostriedky zodpovedajuce vyrovnavajucemu podielu v rozsahu vymahanej pohladavky a
jej prisluSenstva opravnenému, a zaroven Ze zanika uc€ast povinného v obchodnej spoloénosti, a ak
to ustanovuje osobitny zakon obchodna spolo€nost sa tym zruSuje. Exekucia na obchodny podiel
vSak nebola mozna, nakolko v zmysle exeku€ného poriadku exekucia na obchodny podiel pripadala
do uvahy len vtedy, ak samotny exekuény titul vznikol po 01.02.2002. KedZe v pripade exeku¢ného
konania sudneho exekutora sa jedna o exekulny titul z roku 1996, exekucia na obchodny podiel
Zalobcu je vylu€ena. Uvedeny nezdkonny postup sudneho exekutora nasledne potvrdil Okresny sud
Bratislava | a Krajsky sud v Bratislave, ktori vydali viaceré dalSie nezakonné rozhodnutia. V désledku
takéhoto konania sudneho exekutora a uvedenych sidov nemohol Zalobca slobodne podnikat, slobodne
nakladat' s obchodnym podielom a s majetkom spolo&nosti za u¢elom dosahovania zisku a rozmnozenia
majetku Zalobcu v obdobi januar 2005 az februar 2008. Zalobca nemohol uzatvarat zmluvy so svojimi
obchodnymi partnermi za ucelom tvorby zisku a zo zisku mat’ a vyplatit’ si podiel na zisku spolo¢nika
po zdaneni za roky 2005, 2006, 2007 a pomerne za Cast roka 2008. Zakonu odporujiucou Sikanou a
vedome nezakonnou aplikaciou ustanovenia § 113b Exekuéného poriadku v konani EX365/2002 sudny
exekutor znemoznil Zalobcovi vykonavat podnikatelsku &innost vo viacerych projektoch, v dosledku
¢oho spolo€nosti spdsobil Skodu v podobe uslého zisku v sume 893 768 997 Sk za obdobie od
25.01.2005 do 28.02.2008. Zaroven doSlo v pri¢innej suvislosti k poSkodeniu dobrého mena titulom
straty obchodnych partnerov a zékaziek. S ohfadom na intenzitu neopravneného zasahu do prava na
dobré meno, oslabenie postavenia v domacich a zahraniénych obchodnych kruhoch, v&itane nemozZnosti
plnenia vojenskych zakaziek poZadovanych zahraniénymi partnermi si zalobca uplatnil nemajetkovu
ujmu v podobe primeraného zadostucinenia vo vyske 1 000 000 Eur. Zaroveri Zalobca v Zalobe vypodital
aj vySku 8kody, ktoru viazal na urokovu sadzbu, a to dvojnasobok diskontnej sadzby Narodnej banky
Slovenska ku driu 25.01.2005 vo vySke 8 % roéne z hodnoty aktiv Zalobcu ku dfiu 25.01.2005 v sume
300 958 983,96 Sk.

3. Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut, pricom si zarovefi neuplatnil trovy konania.

4. Zalovany uviedol, Ze Zzalobca vo svojom navrhu konstatuje existenciu nezakonnych rozhodnuti
vydanych Okresnym sudom Bratislava V, Okresnym sudom Bratislava | a Krajskym siudom v Bratislave,
pricom v tychto sudnych konaniach neexistuje ani jedno rozhodnutie, ktoré by sa dalo povazovat za
nezakonné v zmysle zakona €islo 514/2003 Z. z. Podmienkou nezakonnosti je existencia pravoplatného
rozhodnutia, ktoré bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom, o nebolo
Zalobcom preukazané. Zaroveh prikaz na zalatie exekucie a exekuény prikaz vydany sudnym
exekutorom nie je mozné povazovat za nezakonné rozhodnutie, nakofko ide o ukony sudneho
exekutora, ktoré v kone€nom dbsledku ani nemdzu byt zrudené alebo zmenené pre nezakonnost.
Zalobca zérover vidi nespravny Gradny postup prislusného sudneho exekutora JUDr. Ladislava
Jakubca v nezakonnom vykonavani exekucie, ktorého nasledkom malo byt znemozZnenie dalSieho
podnikania Zalobcu. Podla nazoru zalobcu sa nespravneho uradného postupu dopustili aj prislusné
sudkyne Okresného sudu Bratislava | a Krajského sudu v Bratislave, ktoré mali pri svojom konani
spolupracovat’ so sudnym exekutorom JUDr. Jakubcom a takto svojim spolo&nym konanim spésobovat
Zalobcovi Skodu. Uznesenim &.k. Er 59/96-36 z 08. oktdbra 2002 sud zmenil sudneho exekutora
vykonavajuceho exekuciu, priom uznesenie a poverenie s fotokdpiou navrhu na vykonanie exekucie
boli suidnemu exekutorovi doru€ené 19.11.2002. Chybou pocitaového systému bola predmetna vec
zaradena pod spisovu znacku EX365/2002, a teda ku konaniam zacatym v roku 2002 v désledku
¢oho doslo k zagatiu vykonavania exekucie predajom obchodného podielu. AZ neskorSim preverovanim
pocitatového systému bolo zistené, Ze exekucia bola zadatd uz v roku 1996. Prislusny sud pri
posudzovani exekuéného prikazu z 19. januara 2005 postupoval podla exekuéného poriadku, v zmysle
ktorého je pre rozhodnutie dblezité doruCenie exekuéného prikazu bez ohladu na zalatie konania.
Uznesenim z 28.03.2006 Okresny sud Bratislava | rozhodol o za¢ati konania o vymaz spolo€nika O..
D. J. z obchodného registra. Nasledne po zisteni chyby v zaradeni predmetnej exekuénej veci ku
konaniam zadatym od roku 2002 bol 10.04.2006 exeku¢ny prikaz na vykonanie vymazu obchodného
podielu sudnym exekutorom vzaty spat. Po doruceni spatvzatia Okresny sud Bratislava | uznesenim
z 24.04.2006 rozhodol o zastaveni konania. K samotnému vymazu nikdy nedoslo, ¢o potvrdzuje
aj obsah vypisu z obchodného registra, pricom po€as konania nedoSlo ani k ziadnym prietahom v
konani. Sudny exekutor sice pochybil, avSak jeho konanie samo o sebe neoddvodriuje vznik naroku na



nahradu $kody. Zalobcom &asovo vymedzené obdobie 1 129 dni, pogas ktorého mal trvat zasah, bolo
spbsobené konanim samotného Zalobcu, kedZe k vydaniu uznesenia o zastaveni konania doslo uz dia
24.04.2006. Zalovany spochybnil vy$ku $kody, resp. uslého zisku, ktoré Zalobca Ziadnym spésobom
nepreukazal. Okresny sud Bratislava | exekuéné konanie 32Exre 16/05 uznesenim zo dfia 24.04.2006
zastavil. Uznesenie sice nadobudlo pravoplatnost az ovela neskor, avdak uvedené je mozné pricitat
prave zalobcovi, ktory neustale napadal zakonnost predmetného uznesenia riadnymi a mimoriadnymi
opravnymi prostriedkami. Zalobca si tieZ nespravne uplatfiuje urok z omeskania, kedze Zalovany by
sa mohol dostat do omeskania s nahradou Skody najskor v defi nasledujuci po dni, kedy uplynula 6-
mesacna lehota na predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, ktora bola doru¢ena zalovanému
dria 25.03.2008. K poskodeniu dobrého mena Zalobcu v obchodnych kruhoch a u obchodnych partnerov
mohlo dbjst’ len v suvislosti s konanim, resp. nekonanim O.. T.. D. J. vo veci jeho splatnej pohladavky.
Obchodni partneri pritom nemuseli mat vedomost o exekuénom konani voc&i jedinému spoloCnikovi a
konatelovi zalobcu, pokial ich o tom neupovedomil sam Zalobca. Zaroveri nemajetkova ujma ako taka je
neopodstatnena, nakolko k vymazu O.. T.. J. ako spolonika z obchodného registra nedoslo. Exekuéné
konanie prebiehalo na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu z dévodu, ze O.. T.. D.
J. v stanovenej lehote nesplnil svoj zavazok vyplyvajuci mu z rozhodnutia sudu. Ak by tak vykonal a svoju
povinnost by dobrovolne splnil, nedoslo by k exekuénému konaniu. Ak by teda Zalobca aj preukazal, Ze
mu vznikla 8koda, tuto by mu spdsobil svojim konanim O.. T.. D. J..

5. Na pojednavani dia 25.11.2010 Zalobca uviedol, Ze neopravnenou exekuciou bolo zasiahnuté do
prava na uzivanie majetku Zalobcu a to odo diia 21.05.2005. Zalobca ku diiu doruéenia exekuéného
prikazu nakladal s aktivami spolo¢nosti v objeme 300 958 984 Sk. Doru¢enim nezakonného exekuéného
prikazu 21.05.2005 nastali ucinky zru$enia spolo¢nosti z dévodu, Ze sudny exekutor vadne aplikoval
§ 113b ods. 5 exekuéného poriadku, v zmysle, ktorého okamihom dorucenia exekuéného prikazu
nastavaju uginky jej zrusenia. Zalobca od 25.01.2005 nemohol slobodne podnikat, nastal stav zru$enia
Zalobcu a vstupu spoloénosti do likvidacie. Zalobca mohol dobiehat iba uz realizované veci, ked podfa
§ 72 ods. 1 Obchodného zakonnika nemohol uzatvarat nové zmluvy. Do8lo k zmrazeniu aktiv v sume
300 958 984 Sk, k znemozneniu prava Zalobcu nakladat' s majetkom a slobodne ho uzZivat za u¢elom
daldieho rozmnoZovania. Nespravny Uradny postup exekutora, ako aj Okresného sudu Bratislava |
spocival v tom Ze Okresny sud Bratislava | dfia 19.05.2005 vydal uznesenie, ktorym E.. O.. D.I. J.
ako spolo€nika nezakonne vymazal z obchodného registra. Tento nezakonny stav trval 1129 dni, teda
az do dna, kedy bolo konanie sudom zastavené. Nespravnym uradnym postupom exekutora doslo
k odnatiu legitimnej nadeje na zhodnotenie majetku Zalobcu. Zalobca si uplatnil primerand nahradu
potencionalneho uslého zisku z hodnoty aktiv vo vyske 8% ro¢ne, pricom rozhodnym obdobim je obdobie
1129 dni od 25.01.2005, t.j. od doru€enia exekuéného prikazu do 28.02.2008 do zastavenia konania.
Vo vztahu k nemajetkovej ujme Zalobca uviedol, Ze nezakonny stav sa podpisal aj na poSkodeni
dobrého mena Zalobcu, €i uz v domécich alebo zahraniénych obchodnych kruhoch. Sudny exekutor
po vyfabulovani exekuéného prikazu tento Siril na verejnosti a aj pred organmi, s ktorymi Zalobca
prichadzal do styku v ramci uradnej €innosti. Stav nezakonnej exekucie mal katastrofalny dopad na
poskodenie dobrého mena Zalobcu a jeho reputacie, ktoru si Zalobca pracne budoval od roku 1993 a
na primerané postavenie v obchodnych a finanénych kruhoch. Zalobca mal aktivity, ktoré boli zname,
¢o dokumentuje aj dohoda spisana s britskou spolo&nostou, ktora sa napokon nerealizovala z dévodu
nespravneho uradného postupu sudneho exekutora a tym vyvolaného stavu pravnej neistoty. Od roku
2005 sa tiez pokracovalo v rozpracovanych aktivitach a Zalobca, ¢o bolo jeho povinnostou, informoval
spolupracujuce spolo¢nosti o tom, Ze sa nachadza v stave zruSenia a nemdze pokracovat v uzatvarani
kontraktov. Zaroven tymto doSlo aj ku k strate urCitych klientov a tieZz nedo$lo k realizovaniu odkupenia
Pivovaru Stein.

6. Zalobca podanim dorugenym stdu diia 29.12.2010 zmenil svoj Zalobny navrh, v ktorom okrem iného
uviedol, Ze v inkriminovanom obdobi mal Zalobca legitimnu nadej na rozmnoZenie svojho majetku
realizovanim viacerych obchodnych a investi¢nych prileZitosti. Nebyt vyvolaného stavu zruSenia Zalobcu
v pri¢innej suvislosti s nespravnym Uradnym postupom exekutora a Obchodného registra Okresného
sudu Bratislava |, zalobca mohol tieto prilezitosti realizovat. Tento stav zruSenia zalobcu nastal
s odkazom na ustanovenie § 113b ods. 5 Exekuéného poriadku diiom doruéenia vyfabulovaného
exekuéného prikazu zalobcovi dfia 25.01.2005. V désledku tohto stavu zruSenia Zalobcu a jeho likvidacie
Zalobca nemohol s akcentom na § 72 Obchodného zakonnika uzatvarat nové zmluvy, a teda ani nemohol
podpisovat’ obchodné a investicné zmluvy, &im doslo k poSkodeniu jeho dobrého mena a spoloCenske;j
reputacie v prisluSsnych obchodnych a tradingovych kruhoch. Ak by bol exekutor reSpektoval vyzvu



zalobcu zo diia 28.01.2005 na odstranenie nezakonného stavu titulom nespravneho uradného postupu
v lehote do 05.02.2005 a ak by nediskreditoval Zalobcu pred tretimi osobami, neprivodil by pravny stav
zruSenia spolo¢nosti s nasledkom obmedzenia slobody podnikania a slobody uskuto&riovat Zalobcom
inu zarobkovu &innost a s nasledkom ohrozenia a poskodenia dlhoro€ne budovaného a vybudovaného
dobrého mena Zalobcu.

7. Podla § 113b ods. 5 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov u€inného k 25.01.2005 (dalej len ,Exekuény poriadok®),
doru€enim exekuéného prikazu zanika u€ast povinného v obchodnej spolo¢nosti, a ak to ustanovuje
osobitny zakon, obchodna spolo¢nost sa tym zrusuje.

8. Podfa § 235 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuéné konania, ktoré sa zacali do 1. februara 2002, sa
dokoncia podla doterajSich predpisov.

9. Podla § 148 ods. 3 Obchodného zakonnika uc¢inného k 25.01.2005 (dalej len ,OBZ"), ak spoloCenska
zmluva nepripusta prevod obchodného podielu alebo ak sa na prevod obchodného podielu vyZaduje
suhlas valného zhromazdenia, ma exekucia na obchodny podiel spolo€nika rovnaké uginky ako zruSenie
jeho u&asti v spolo¢nosti sudom.

10. Podla § 70 ods. 2 OBZ, spolo€nost’ vstupuje do likvidacie ku dfiu svojho zruSenia, ak zakon
neustanovuje inak. Po dobu likvidacie sa pouziva obchodné meno spolo¢nosti s dodatkom "v likvidacii".

11. Podla § 72 ods. 1 OBZ, Likvidator robi v mene spolo¢nosti len ukony smerujuce k likvidacii
spolo&nosti. Pri vykone tejto pdsobnosti plni zavazky spoloénosti, uplatriuje pohladavky a prijima plnenia,
zastupuje spolo¢nost pred sudmi a inymi organmi, uzaviera zmiery a dohody o zmene a zaniku prav a
zavazkov. Nové zmluvy méze uzavierat len v suvislosti s ukonéenim nevybavenych obchodov.

12. Podla § 5 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 514/2033 Z.z.), pravo na nahradu
Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla $koda v dosledku
rozhodnutia vydaného v tomto konani.

13. Podla § 6 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z., ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

14. Podla § 6 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z., pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

15. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., $tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazZuje vykon pravomoci organom verejnej moci, pri ktorom
dojde k porudeniu pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu alebo k poruseniu ucelu, ku
ktorému postup organu verejnej moci pri vykone verejnej moci smeruje. Za nespravny uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, nec€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

16. Podfa § 17 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z.z., uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

17. Podla § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.



18. Podla § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2
sa urcuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

19. Podla § 17 ods. 3 zadkona &. 514/2003 Z.z., vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu.

20. Podla § 517 ods. 2 zakona Cislo 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis

21. Podla nariadenia vlady Slovenskej republiky Cislo 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zédkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

22. Podfla ¢lanku 15 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Ziaden dbkaz nema
predpisanu zakonnu silu.

23. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

24. Podfla § 191 ods. 1 CSP, dokazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

25. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom spisu, a to zaloba €.l.1-10, predbezné
prerokovanie naroku ¢€.1.11-22, sivaha ¢.1.23-24, oznamenie €.1.26, prikaz na zaCatie exekucie €.1.27-28,
exekuény prikaz €.1.29, list danového dradu ¢€.1.30, uznesenie ¢&.1.31, Ziadost €.1.32,vyzva ¢€.1.33,
uznesenie €.1.34, spatvzatie €.1.35, uznesenie &.1.36, uznesenie &.1.37-38, list krajskej prokuratary
€.1.39-40, uznesenie ¢€.1.41-45, list £.1.46-47, uznesenie ¢.1.48, list €.1.49, list .1.50-51, zavazna lUverova
ponuka €.1.52-6, vyzva na nahradu Skody &.1.57-59, predbezné prerokovanie naroku ¢€.1.60-61, list €.1.62,
kupna zmluva €.1.63-66, listy €.1.68-70, kipna zmluva €.1.71-73, potvrdenie €.1.74, vyjadrenie Zalovaného
€.1.81-92, vyjadrenie Zalobcu €.1.104-122, vyjadrenie Zalobcu €.1.123-144, potvrdenie €.1.145, exekucny
prikaz &.1.146, ziadost €&..147, vyzva &.1.148, Ziadost &.1.149,stanovisko €.1.150, staznost &.1.151,
vyzva €.1.152, vyzva €.1.153, uznesenie €.1.154-156, uznesenie €.1.157-158, ozndmenie ¢.1.159-160,
Ziadost' €.1.161, rozhodnutie €.1.162-163, potvrdenie &.1.164, cenova kalkulacia ¢€.1.192-220, vyjadrenie
Zalovaného ¢€.1.224-231, zmena Zalobného navrhu &.1.232-244, zmena Zalobného navrhu €.1.246-258,
urgencia €.1.260, urgencia €.1.261, dokument €.1.262-264, dokument ¢€.1.265-267, dokument &.1.268-293,
dokument €.1.294, dariové priznanie ¢.1.295-298, vykaz ziskov a strat €.1.299-300, suvaha €.1.301-304,
list €.1.305, pri€om ustalil nasledovny skutkovy stav veci.

26. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze sudny exekutor JUDr. Ladislav Jakubec viedol pod
sp. zn. EX365/2002 exekuéné konanie proti povinnému SHS - Electronic-1, O.. D. J., T. XX, T., ICO: 11
810 157, rodné Cislo: XXXXXX/XXX. Podkladom pre exekuéné konanie bol vykonatefny exekucny titul
na pefiazné plnenie, a to rozsudok Mestského sudu Bratislava zo dfia 29.06.1995, ¢.k. 36Cb 179/94-
St. Sudny exekutor vydal diia 18.01.2005 prikaz na zalatie exekucie na vymoZenie pohladavky 1 000
000 Sk s prisluSenstvom, a to postihnutim obchodného podielu spolo€nika O.. D. J., ako povinného, v
spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o. Prikaz na zaCatie exekucie bol Zalobcovi doru€eny dfia
25.01.2005.

27. Sucastou prikazu na zacatie exekucie bolo uloZzenie zakazu Zalobcovi po vydani prikazu na
zacatie exekucie na udelenie suhlasu s prevodom obchodného podielu jej spoloénika, ak je takyto
suhlas potrebny. Zaroven bol zalobca v predmetnom prikaze upovedomeny, Ze doru¢enim exekuéného



prikazu zanika uc¢ast povinného v obchodnej spolo¢nosti, a ak to ustanovuje osobitny zakon, obchodna
spolo¢nost’ sa tym zruSuje (§ 88 ods. 1 pism. g), § 93 ods. 2, § 148 ods. 3 Obchodného zakonnika),
pricom ak je obchodna spolognost’ v likvidacii, je povinna opravnenému bezodkladne po doruceni
exekuéného prikazu (prikazu na vykonanie exekucie) poukazat periazné prostriedky zodpovedajuce
podielu povinného na likvidaénom zostatku, a to v rozsahu vymahanej pohladavky a jej prisludenstva.

28. Z vykonaného dokazovania bolo tieZ preukazané, Ze sudny exekutor vydal dfia 19.01.2005 exekucny
prikaz, ktory bol doru€eny Zalobcovi dha 25.01.2005. Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dha
19.05.2005, sp.zn. Sro 4397/B, pravoplatnym dia 24.03.2005, povolil vykonat zapis, ktorym sa vymazal
O..D. J,, T.: T. XX, XXX XX T. z obchodného registra a zaroven povolil zapisat udaj o dalSej pravnej
skuto€nosti v zneni ,Exeklcia na obchodny podiel spolo¢nika O.. D. J.. Zanik ucasti povinného v
obchodnej spolo¢nosti diia 10.2.2005. Vy38ka vkladu spolo€nika O.. D. J. - volny obchodny podiel.”.
Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dria 28.03.2006, sp.zn. 32Exre/16/2005, Sro 4397/B, zacal
konanie o vymaz z obchodného registra v €asti zapisu spolo¢nika O.. D. J., T. T. XX, XXX XX T., v
Zalobcovi. Sudny exekutor pisomnym podanim zo dfia 10.04.2006 zobral spat exekuény prikaz vydany
dria 19.01.2005 na vykonanie exekucie na obchodny podiel proti povinnému SHS - Electronic - 1, O.. D.
J., T. XX, T., 1CO: 11 810 157, rodné &islo: XXXXXX/XXX. Nasledne Okresny sud Bratislava | uznesenim
zo dria 24.04.2006, sp.zn. 32Exre 16/2005, Sro 4397/B konanie vo veci zapisu do obchodného registra
tykajuceho sa Zalobcu zastavil, nakolko sudu bolo dfia 11.04.2006 doru€ené spatvzatie exekuéného
prikazu zo dfia 19.01.2005 na vykonanie exekucie postihnutim obchodného podielu O.. D. J., T.: T. XX,
XXX XX T. v Zalobcovi.

29. Sud v zmysle § 185 ods. 2 CSP zistil, Ze Zalobca mal od svojho zaloZenia aZ doteraz, a teda aj v
Case dorucenia prikazu na zaCatie exekucie, resp. exekucného prikazu, jediného spolo¢nika, ktorym bol
0..D. J., T.: A. XXX/X, XXX XX A. (C. XX XX XXXX T.: T. XX, XXX XX T.).

30. Z obsahu podani doru¢enych sudu Zalobcom je zrejmé, Ze zakladom naroku na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy Zalobcu je prave prikaz na zaCatie exekucie zo diia 18.01.2005 a na neho nadvazujuci
exekuény prikaz zo dnia 19.01.2005, oba doru¢ené Zalobcovi dfia 25.01.2005, z ktorych si Zalobca
vyvodzuje nim tvrdené pravne nasledky. Podla nazoru Zalobcu doru€enim exekuéného prikazu doslo u
Zalobcu k stavu zruSenia, ktory vzhladom na § 113b ods. 5 Exeku&ného poriadku nastal dfiom dorucenia
vyfabulovaného exekuéného prikazu Zalobcovi diia 25.01.2005, a tymto driom spolo¢nost vstupila do
likvidacie, o malo za nasledok nemozZnost nadalej prevadzkovat podnikatefsku &innost, nakolko v
zmysle § 72 Obchodného zékonnika konatel spoloénosti mohol vykonavat len ukony smerujuce K jej
likvidacii a nové zmluvy méze uzavierat len v suvislosti s ukon&enim nevybavenych obchodov. Rovnako
to malo mat za nasledok, Ze Zalobca nemohol nakladat’ s obchodnym podielom v Zalobcovi.

31. Takyto zaver Zzalobcu v3ak sud nepovazuje za dOvodny, nakofko nema Ziadnu oporu v tom
Case platnej pravnej Uprave, ktoru si Zalobca nespravne vyloZil a nespravne aplikoval, a z takto z
nespravne aplikovanej pravnej tpravy vyvodil nespravne zavery o nasledkoch vyplyvajucich z exekucie
na obchodny podiel jeho spoloénika.

32. V pripade exekucie na obchodny podiel spolo€nika v spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym
nedochadza k zruSeniu samotnej spolo€nosti, ale len k zaniku ucasti povinného ako spolo&nika v
obchodnej spoloénosti. ZruSenie spolo¢nosti nastava len vtedy, ak to ustanovuje osobitny zakon. Z
poznamky pod Ciarou § 113b Exekuéného poriadku je zrejmé, Ze tymto osobitnym zdkonom je Obchodny
zakonnik, ktory zruSenie obchodnej spolo€nosti priamo upravuje len v pripade verejnej obchodnej
spolo¢nosti a komanditnej spolonosti, kedZe na fiu sa ustanovenia o verejnej obchodnej spolo¢nosti
aplikuju primerane. V pripade spolo€nosti s ruéenim obmedzenym k takémuto zruSeniu priamo zo
zakona nedochadza. KedZe priamo zo zdkona nedochadza k zruSeniu Zalobcu ako spolo¢nosti s
ruéenim obmedzenym, nembze Zalobca ani v dbésledku doru€enia exekuéného prikazu vstupit do
likvidacie s ucinkami predpokladanymi v § 72 Obchodného zakonnika.

33. Dorucenie exekuéného prikazu zalobcovi v zmysle Exekuéného poriadku, ako spolo€nosti s ru¢enim
obmedzenym, ma tie Ucinky, Ze dochadza k zaniku u&asti jeho spolo&nika v spolognosti, a nie k zruSeniu
spolo¢nosti ako takej. V pripade zaniku u&asti spoloénika v spolo€nosti § 113b Exekuéného poriadku
odkazuje na ustanovenie § 148 ods. 3 Obchodného zakonnika. Obchodny z&konnik ucinny v ase
dorucenia exekuéného prikazu rozliSoval dve situacie, ako pri exekucii obchodného podielu postupovat.



Prvou bol pripad, kedy prevod obchodného podielu nebol mozny, resp. sa nan vyZadoval suhlas valného
zhromazdenia. Druhou bol pripad, kedy i$lo o volny obchodny podiel, na prevod ktorého sa nevyZadoval
suhlas valného zhromazdenia. V uvedenom pripade bolo mozné podiel previest na kohokolvek, a tento
podiel bol predmetom drazby pri vykone exekucie, v ramci ktorej ho méze nadobudnut’ ktorakolvek tretia
osoba. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze k zaniku spolo¢nosti ako takej nedochadza.

34. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo dfia 19.05.2005, pravoplatného dia 24.03.2005,
vyplyva, Ze doslo len k zaniku u€asti povinného O.. D.na J. v obchodnej spolo¢nosti, t. j. v Zalobcovi.
Zaroven je v uzneseni uvedené, Ze vySka vkladu spolo¢nika O.. D. J. predstavuje vofny obchodny
podiel. Na zaklade uvedeného s prihliadnutim na § 148 ods. 3 Obchodného zakonnika a nasledky
spojené s prevodom obchodného podielu, pri ktorom sa nevyzaduje suhlas valného zhromazdenia,
je mozné konstatovat, Ze nedochadza k zruSeniu Zalobcu ako spolo€nosti s ruenim obmedzenym,
nedochadza k jeho vstupu do likvidacie a nasledkom exekucie obchodného podielu spolo€nika O.. D.
J. v Zalobcovi je len zanik jeho U&asti v spolo€nosti ako spoloénika a nasledny predaj jeho obchodného
podielu prostrednictvom drazby.

35. Pokial by aj bol prevod obchodného podielu spoloénika O.. D. J. viazany na suhlas valného
zhromazdenia Zalobcu s prevodom, €o Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, pre ucely exekuéného
konania takyto suhlas jediného spolo&nika nemozno povazovat za podmienku predaja obchodného
podielu na drazbe. Zmyslom suhlasu valného zhromazdenia s prevodom obchodného podielu na
tretie osoby je ochrana zostavajucich spolo€nikov v spolo&nosti pred vstupom cudzich tretich osdb
do spolocnosti, a nie ochrana spolo€nika pred splnenim jeho povinnosti vyplyvajucej z pravoplatného
exekuéného titulu vymahaného v exekucii. Pokial teda v jednoosobovej spoloénosti pésobi jediny
spoloénik, ktory si naviac sam podmieni prevod svojho obchodného podielu svojim vlastnym suhlasom
(pri vykone pdsobnosti valného zhromazdenia), na takéto obmedzenie pri exekucii obchodného podielu
nemozno prihliadat, nakolko tu neexistuje Ziaden zaujem dalSich spolo¢nikov na ochrane pred
nadobudnutim podielu cudzou osobou. Naopak, moznym zaujmom je tu zaujem jediného spolo¢nika
na jeho ochrane tym, aby nedoslo k vymozeniu jeho dlhu prave obmedzenim prevodu jeho vyluéného
obchodného podielu v spolo&nosti.

36. Z vysSie uvedenych dévodov je evidentné, Ze Zalobcovi v dosledku exekucie vykonavanej sudnym
exekutorom pod sp. zn. EX365/2002 nevznikla, a ani nemohla vzniknut $koda alebo nemajetkova ujma,
kedZe nevznikli ani len nasledky, z ktorych vychadzal sam Zalobca po doru€eni exekucného prikazu.
Zalobca sa nenachadzal v stave zru$enia a naslednej likvidacie, mohol slobodne a volne vykonavat
svoju podnikatelsku ¢innost, mohol sa nadalej slobodne a volne zavazovat a vstupovat' do zmluvnych
vztahov. Jediné obmedzenie mohlo nastat v tom, Ze ak sa na prevod obchodného podielu vyZadoval
suhlas valného zhromaZzdenia Zalobcu, valné zhromaZdenie Zalobcu takyto suhlas poskytnut nemohlo.
V tomto pripade v38ak Zalobcovi ziaden priamy narok na nahradu Skody nevznika, kedZe takyto priamy
narok by mohol mat' len spolo¢nik spoloénosti sam. V posudzovanom pripade je naviac evidentné, Ze sa
v fiom prelinaju zaujmy Zalobcu a jeho spoloénika, voci ktorému smerovala exekucia. Aj to je napokon
dovod, preco Zalobca zdbvodriuje podanu zalobu aj tym, Ze nemohol nakladat’ s obchodnym podielom v
Zalobcovi. Po doruceni exekuéného prikazu nad'alej v Zalobcovi pdsobila rovnaka osoba konatela, ktora
konala aj pred doru¢enim exekuéného prikazu. V uvedenom pripade teda konatel mohol nadalej konat
v mene spolo¢nosti, vstupovat do zavazkov a projektov a dosahovat zisk pre Zalobcu.

37. Napriek tomu, Ze zo strany Zalobcu doS$lo uz pri samotnom pociatku k nespravnemu pravnemu
posudeniu nasledkov doru¢enia exekuéného prikazu na obchodny podiel, v désledku Eoho ani nemohlo
dojst’ k vzniku Skody na strane Zalobcu, sud nad ramec potrebného uvadza, Zze neboli ani naplnené
dalSie zakladné predpoklady pre uplatnenia naroku na nahradu Skody.

38. Pre ucinné uplatnenie ndroku na ndhradu 8kody sa vyzZzaduje naplnenie troch zakladnych
predpokladov zodpovednosti za Skodu, ktoré musia byt splnené kumulativhe, a to existencia
nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho Uradného postupu, existencia Skody a pri¢inna savislost
medzi nespravnym alebo nezakonnym Gradnym postupom a $kodou. Zalobca Ziadnym spésobom
nepreukazal, Ze rozhodnutia sudneho exekutora alebo nasledne sudov boli zruSené pre ich
nezakonnost. Len samotna skuto€nost, Ze sudny exekutor v suvislosti s exekuciou na obchodny podiel
Zalobcu pochybil, nezakladd sama o sebe narok Zalobcu na nahradu Skody. Samotné pochybenie



sudneho exekutor predstavuje len jednu zloZku predpokladov zodpovednosti za Skodu, ktoré musia byt
naplnené pre uplatnenie naroku na nahradu skody.

39. Pre vznik naroku na nahradu Skody je tiez potrebné, aby doslo k vzniku samotnej Skody, ktora
by musela byt Zalobcovi sp6sobena, o vzhladom na nespravne pravne posudenie ucinkov doruenia
exekuéného prikazu Zalobcovi nenastalo. Zalobca naviac sudu nepredloZil Ziadne doékazy, ktoré by
jasne a jednoznacne preukazali vznik Skody, v ddsledku ¢oho by sud mohol ustalit’ jej skuto&nu vySku.
Z dbékazov predlozenych Zalobcom vyplyva, Ze medzi Zalobcom a tretimi osobami existovali urcité
obchodné vztahy, v dosledku ktorych by mohol Zalobca teoreticky dosiahnut zisk. Tuto jeho vySku vSak
Ziadnym spésobom nepreukazal a ani nedolozil, na zaklade ¢oho a ako jeho dosiahnutie vypocital.
Naviac z podani Zalobcu je zrejmé, Ze tento si uplatfioval narok na nahradu Skody vo vyske dvojnasobku
sadzby Narodnej banky Slovenska vo vySke 8% z hodnoty aktiv Zalobcu (napriklad na €.1.8, 112, 113,
114, 254, 255), ¢o vSak vObec nemozno bez dalSieho stotoZhovat so skuto&nou Skodou alebo uslym
ziskom, a to ani potencialnym.

40. Na zaklade vykonaného dokazovania sud nemal za preukdzané, Ze Zalobcovi vznikla Skoda a
aka mala byt jej vySka. Zalobca sice predloZil viaceré dokazy, z obsahu ktorych odvodzoval svoje
naroky, avsak tieto neboli dostatoéne preukadzané a zdévodnené. Rovnako tak Zalobca nepreukazal
ani opodstatnenost a vySku nemajektovej ujmy, ktort poZzadoval. Skuto€nosti, ktoré uvadzal, boli len
vSeobecného charakteru v rovine vSeobecnych tvrdeni, ktoré Ziadnym spdsobom nepreukazovali a
neodévodriovali vySku uplatneného naroku, ktory bol naviac uplatneny v rozpore s § 17 ods. 3 zakona
¢. 514/2003 Z.z.

41. Zaverom sud uvadza, Ze Zalobca ziadnym spOsobom nepreukazal pri¢innu suvislost medzi nim
tvrdenou Skodou a konanim sudneho exekutor a dotknutych sudov. Preukazanie tejto pri¢innej suvislosti
v konani chyba, v désledku ¢oho nie je naplneny treti predpoklad umoZhujuci priznat narok na ndhradu
Skody.

42. Na zaklade vy$Sie uvedeného ma sud za to, Ze narok Zalobcu je nedévodny, a preto Zalobu zamietol.
Zalobca pochybil uz v samom Gvode pri pravhom posudeni Gginkov doruéenia exekuéného prikazu
spolocnosti, kedy sa nespravne domnieval, Ze nastal proces zrudenia spolo€nosti braniaci jej vykonavat
podnikatel'sku €innost’ a nakladat' s jej obchodnym podielom. Uvedené nespravne pravne posudenie
ucinkov viedlo k tomu, Ze Zalobca takuto €innost, podla svojich tvrdeni, prestal vykonavat. To ale nie je
Ziadnym dévodom pre vyvodenie zodpovednosti Zalovaného za 8kodu, ktoru si spdsobil sam Zalobca
nespravnym aplikovanim prislusnej pravnej tpravy.

43. Sud zamietol navrhy Zalobcu na doplnenie dokazovania navrhnuté Zalobcom na poslednom
pojednavani dfia 22.09.2023, nakolko ich povazoval za nadbyto¢né. Zaroven v pripade znaleckého
posudku Ing. Zaka, rovnako tak aj pri jeho vysluchu, sid uplatnil sudcovski koncentraciu konania,
nakolko podla tvrdeni Zalobcu iSlo o znalecky posudok vyhotoveny v roku 2006, konanie zacalo v
roku 2008 a do dha posledného zavereéného pojednavania v roku 2023 Zalobca takyto podla neho
mimoriadne délezity dékaz nenavrhol, ani ho sam nepredloZil, hoci ho mal k dispozicii. Na tom nemeni
ni¢ ani to, Ze znalecky posudok bol v skuto€nosti vyhotoveny v roku 2009. Sud nevykonal vysluch
svedka pana O.. J. K., kedZe posudenie u€inkov doru€enia exekuéného prikazu predstavuje pravnu
otazku a k uvedenej otazke vysluch svedka sud nepovazoval za dévodny. V pripade jeho vysluchu k
otazke poskodenia dobrého mena a nemajetkovej ujmy spolo€nosti sid vychadzal z nazoru, Ze jeho
vysluch by bol potrebny len v pripade, ak by bolo preukazané, Ze spolo¢nost nemohla vykonavat’ svoju
podnikatel'sku &innost, ¢o sud vzhladom na dosiahnuty stav dokazovania povaZzoval za nadbyto¢né.
Sud nevykonal vysluch svedka H. I. S., nakolko ho povaZoval za nadbytoény z dévodu, Ze je rovnako
potrebné riesit’ pravnu otazku, €i spolo¢nost mohla alebo nemohla vykonavat svoju podnikatelsku
¢innost a teda ¢&i sa na zalobcu hladi tak, ze sa rusi v désledku doruéenia exeku€ného prikazu alebo
nie. Sud nepripojil spisy navrhnuté Zalobcom pod sp. zn. 7C/66/2011, 8C/203/2009, 20C/64/20086,
25C/70/2008, 14C/114/2007 a 32Exre/16/2005, nakolko ich pripojenie sud povazoval za nadbytoéné.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

45. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



46. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim §
262 ods. 1 CSP. Nakolko vSak sa Zalovany vyslovnym vyhlasenim vzdal naroku na nahradu trov konania,
sud rozhodol tak, Ze uspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je moZné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Mestskom sude Bratislava IV.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



