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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, Mgr. Miriam Kamenskej a JUDr. Martiny Holecovej v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX. X. XXXX,
bytom D. B.. XXX/XX, E., v konani zastapeny: JUDr. Andrej Bryja, advokat so sidlom Hviezdoslavova
49, Namestovo, proti Zalovanému: DREVOSINDEL Fl, s.r.0., so sidlom Oravska Polhora 56, 029 47
Oravska Polhora, ICO: 36377317, v konani zastupeny: Cibik Legal s.r.o. so sidlom Seberiniho 6C,
Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 54256160, v mene ktorej kona konatel a advokat JUDr. Milan
Cibik, o uréenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia, o odvolani Zalovaného proti rozhodnutiu
Okresného stidu Namestovo sp. zn. 7Cb/33/2022-284 zo dna 30. januara 2023, takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7Cb/33/2022-284 zo dna 30. januara 2023 potvr
dzuje.

Il. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej instancie v I. vyrokovej vete urdil, ze

Uznesenie €. 1 v zneni: ,Za predsedu valného zhromazdenia bol zvoleny F. G. nar. XX. XX.XXXX, rodné
Cislo: XXXXXX/XXXX, bytom H. C. I. XX, XXXXX H. C., za zapisovatela valného zhromazdenia bol
zvoleny F. G., nar. XX XX.XXXX, rodné &islo: XXXXXX/XXXX bytom J. XXX/XX, XXXXX K., ob&an SR."
Uznesenie €. 2 v zneni: ,Valné zhromazdenie rozhodlo o zmene sidla spolo€nosti a to tak, Ze novym
sidlom spolo&nosti je: Oravska Polhora &. 56, 02947 Oravska Polhora, Slovenska republika.®
Uznesenie €. 3 v zneni: ,Valné zhromazdenie rozhodlo o odvolani Mgr. Igora Palidera, r.&. XXXXXX/
XXXX, bytom D. B.. XXX/XX E., XXXXX ob&ana SR z funkcie konatela spolognosti DREVOSINDEL FI,
s.r.o., IC0:36 377 317, ku dfiu 29.06.2022. “

Uznesenie €. 4 v zneni: ,Valné zhromazdenie s ucinnostou od 29.06.2022 menuje nového konatela
spoloénosti DREVOSINDEL Fl, s.r.0. IC0:36 377 317 ktorym je: Ing. Mgr. Jan Resutik, nar. XX XX.XXXX,
rodné &islo:XXXXXX/XXXX bytom H. C. I. XXX, PSC: XXX XX, ob&an SR.*

Uznesenie €. 5 v zneni: ,Valné zhromazdenie rozhodlo, Ze novy konatel Ing. Mgr. Jan Resutik poda navrh
na zastavenie konania, ktoré je vedené na Okresnom sude v Ziline sp. zn. 29T/28/2022, pretoZe skutok,
ktory sa kladie za vinu FrantiSkovi Stefariakovi nie je trestny, nakolko jeho konanie nebolo imyselne
zavinené.”

Uznesenie €. 6 v zneni: ,Valné zhromazdenie poveruje konatela FrantiSka Stefaniaka nar. XX XX.XXXX,
rodné Gislo: XXXXXX/XXXX, bytom H. C. I. XX, XXX XX H. C., ob&ana SR zaslanim navrhu na
zapis zmien vyplyvajucich z tohto valného zhromaZzdenia do obchodného registra.“ prijaté na valnom
zhromazdeni Zalovanej spolo¢nosti dfia 29.06.2022 konaného na adrese Bajkalska 29/D, 82101
Bratislava,



su neplatné.

2.V Il. vyrokovej vete sud prvej indtancie rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

3. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa domahal uréenia neplatnosti uzneseni
valného zhromazdenia Zalovaného zo dfia 29. 6. 2022, ktoré sa konalo na adrese Bajkalska 29/D,
Bratislava, na tom skutkovom zaklade, Zze v pozvanke na valné zhromaZzdenie nebolo oznaené miesto
konania valného zhromazdenia dostato¢ne ur€itym spbésobom, pretoze na adrese Bajkalska 29/D,
Bratislava sa nachadza bytovy dom, kde podla listu vlastnictva ma bydlisko alebo sidlo viac ako 200
fyzickych a pravnickych oséb a Zalovany napriek pisomnej aj osobnej vyzve Zalobcu neupresnil miesto
konania valného zhromazdenia. Zalobca tiez tvrdil, Ze napriek tomu, Ze Zalovany na jeho vyzvu na
upresnenie nereagoval a po&as osobného rozhovoru ho Frantidek Stefanak, vtedajsi spoloénik a konatel
Zalovaného, zavadzal, ked mu tvrdil, Ze valné zhromaZzZdenie sa kvéli jeho (Zalobcovmu) nesuhlasu
neuskutoCni, sa prostrednictvom svojho zastupcu L. C. na adresu Bajkalska 29/D, Bratislava dria 29.
6. 2022 o 7,00 hod. dostavil a zotrval tam az do 8,00 hod., kde na tejto adrese sa nachadzali len
uzamknuté vchodové dvere bytového domu a nenachadzal sa tam zvolavatel valného zhromazdenia.
Tvrdil tiez, Ze doposial sa valné zhromazdenia konali bud v sidle zalovaného alebo na notarskom
urade notarky JUDr. Martiny Klinovskej v Trstenej. Ako dalS$i dévod neplatnosti uzneseni valného
zhromazdenia Zalobca oznagil tu skuto€nost, Ze uznesenia o zmene spolodenskej zmluvy boli prijaté
len jednym spolo¢nikom. KedZe Zalovany ostal v konani pasivny, k Zalobe sa nevyjadril a nerozporoval
Ziadne skutkové tvrdenie Zalobcu, skutkové tvrdenia Zalobcu sud prvej indtancie povazoval za nesporné.
Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX pre obec M. - K., k.U. K., sud prvej inStancie zistil, Ze na adrese
Bajkalska 29/C, 29/D, 29/B, Bratislava, je evidovany bytovy dom sup. Cislo 16027. Ide o bytovy dom, v
ktorom sa nachadza viac ako sto bytov. Z vypisu z obchodného registra Zalovaného sud prvej inStancie
zistil, Ze ku dfiu 29. 6. 2022, kedy sa konalo dotknuté valné zhromazdenie, boli spolo&nikmi Zalovaného
Zalobca a FrantiSek Stefanak, bytom H. C. I. XX, kazdy s vkladom vo vyske 3 319,391888 Eur, &o
predstavovalo pre kazdého zo spolo€nikov 50% na zakladnom imani Zalovaného. Zo spoloCenske;j
zmluvy Zalovaného sud prvej inStancie zistil, Ze v €l. | spolo¢enskej zmluvy je stanovené sidlo Zalovaného
Oravska Polhora 780 a v &l. 9. st uvedeni konatelia Zalovaného: Franti§ek Stefanak, nar. X. XX. XXXX,
bytom H. C. I. XXX a Mgr. Igor Palider, nar. XX. X. XXXX, bytom E. |. XXX. Zo z&pisnice z valného
zhromazdenia Zalovaného zo dia 29. 6. 2022 sud prvej indtancie zistil, Ze na valnom zhromazdeni sa
zU&astnil len jeden zo spolognikov Zalovaného FrantiSek Stefanak, ktorého obchodny podiel predstavuje
50% zo zakladného imania spolo€nosti. Podfa €l. 16 spoloCenskej zmluvy v zneni jej dodatku &. 2, na
zmenu spoloCenskej zmluvy je potrebny suhlas v8etkych spolo&nikov, okrem pripadov, ked zakon alebo
spolo¢enska zmluva na to opravriuje valné zhromazdenie.

4. Sud prvej instancie z takto zisteného skutkového stavu vyvodil zaver, Ze hoci Zalovany formalne spinil
podmienky na zvolanie valného zhromazdenia, ked Zalobcovi doru€il pozvanku na valné zhromazdenie,
kde bol uvedeny datum aj miesto konania valného zhromaZzdenia, miesto konania valného zhromaZzdenia
bolo uvedené nedostatoCne uritym spésobom, €o Zalobcovi objektivne zabranilo za€astnit’ sa na valnom
zhromazdeni. Zalobca sa snazil odstranit nedostatok uréitosti miesta konania valného zhromazdenia,
ked zvolavatela valného zhromazdenia vyzval, aby miesto konania valného zhromazdenia dodatoéne
Specifikoval, ale zvolavatel na jeho vyzvu nereagoval a pri osobnom rozhovore navyse zalobcu zavadzal,
Ze valné zhromazdenie sa neuskuto&ni. Zalobcovi bolo objektivne znemoznené zugastnit sa na valnom
zhromazdeni aj preto, Ze ked sa v Ease, uvedenom v pozvanke, dostavil na adresu, uvedenu v pozvanke
na valné zhromazdenie, naSiel tam len uzamknuté vchodové dvere na bytovom dome a zvolavatel sa
tam nedostavil napriek tomu, Ze Zalobca sa dostavil na dané miesto s asovym predstihom a zotrval
tam este polhodinu po tom, ¢o sa valné zhromazdenie malo zacat. Sud prvej indtancie v odévodneni
svojho rozhodnutia tiez poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Obdo
V 24/2003, podla ktorého sud ur€i na navrh akcionara neplatnost uznesenia valného zhromazdenia
akciovej spolo¢nosti, ak bol uznesenim poruseny zakon, spolo€enska zmluva alebo stanovy a ak toto
porusenie mohlo obmedzit jeho prava akcionara. Ak spolo€nost znemozni akcionarovi u¢ast na valnom
zhromazdeni, su obe tieto zakonné podmienky spinené. Uréenie miesta konania valného zhromazdenia
v Bratislave, ¢o je mesto viac ako 300 km vzdialené od sidla Zalovaného, navySe na termin 29. 6. 2022 o
7,30 hod., malo bezpochyby negativny vplyv na moznost Zalobcu zu&astnit sa valného zhromazdenia.
Na urcenie takéhoto miesta konania valného zhromaZzdenia zvolavatel nemal Ziadny racionalny dévod,
pretoZe Zalovany nema Ziadne prepojenie s mestom Bratislava a doposial sa valné zhromazdenia



konali bud' v sidle Zalovaného alebo na notarskom urade notarky JUDr. Martiny Klinovskej v Trstene;.
KedZe Zalobcovi zalovany znemoznil i€ast na valnom zhromazdeni, sud prvej inStancie povazoval narok
zalobcu na uplatnenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia zalovaného zo dna 29. 6. 2022 za
preukazany.

5. Z rozhodnutia sudu prvej instancie vyplyva, Zze sud prvej inStancie napadnuté rozhodnutie tiez
odbévodnil tym, Ze uzneseniami valného zhromazdenia Zalovaného zo dna 29. 6. 2022 ¢. 2 a &. 3
fakticky doSlo k zmene spoloenskej zmluvy, pretoZe nimi bolo schvélené nové sidlo Zalovaného, bol
odvolany jeden z doterajSich konatefov a menovany novy konatefl. Iba jeden spolo¢nik Zalovaného
nebol opravneny schvalit zmenu spolo¢enskej zmluvy. Sud preto dospel k zaveru, Ze uznesenia valného
zhromazdenia Zzalovaného zo dna 29. 6. 2022 pod &. 2 a 3 su neplatné aj z dévodu, Zze neboli schvalené
potrebnym poctom hlasov spoloCnikov.

6. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu vyhovel v celom rozsahu. O nahrade trov
konania sud prvej inStancie sud prvej indtancie rozhodol podfla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku tak, Ze ju priznal Zalobcovi, ktory bol v konani uspesny.

7. Proti tomuto rozhodnutiu podal v celom rozsahu odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zru$il a vec vratil sidu prvej inStancie na dal$ie konanie. Zalovany v podanom
odvolani povazuje napadnuty rozsudok za nespravny a nepreskumatelny, a to z dévodu, Ze neboli
splnené procesné podmienky [§ 365 ods. 1 pism. a) CSP]; rozhodoval vylu&eny sudca [podfa § 365
ods. 1 pism. ¢) CSP]; konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci [podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP]; sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam [podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP]; zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené [podfla § 365 ods. 1 pism. g) CSP]; rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci [podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP].

8. Zalovany odvolanie odévodnil tym, Ze dfia 17.08.2022 podaval ndmietku zaujatosti proti sudkyni
JUDr. Miriam Srogong&ikovej, ktoru doplnil dria 30.08.2022, av8ak nema vedomost, akym spdsobom
bolo rozhodnuté o tejto namietke zaujatosti, a z elektronického sudneho spisu tiez nevyplyva, akym
spOsobom bola tdto ndmietka vybavena.

9. Zalovany v podanom odvolani dalej poukazal na to, Ze mu nebolo riadne doruéené predvolanie na
pojednavanie dfia 30.01.2023. Z elektronického sudneho spisu sa prostrednictvom pravneho zastupcu
dozvedel, Ze Zalovanému bolo zasielané predvolanie dfia 22.12.2022 (sudom odoslané o 9:08:04),
av8ak o tomto sa konatel Zalovaného Ing. Jan ReSutik nedozvedel. Ing. J&n Re3utik mal zriadené
informovanie o doruceni posty z elektronickej schranky Zalovaného prostrednictvom emailu, av3ak
takato sprava mu nikdy nebola doru€enda, a preto sa ani predmetného pojednavania nezu&astnil.
Dal$im konatefom Zalovaného je od 29.06.2022 Dominika Paliderova, dcéra Zalobcu, ktora ma rovnako
pristup do elektronickej schranky Zalovaného. Podla odvolacich tvrdeni Zzalovaného doslo k zmareniu
riadneho dorucenia predvolania konatelovi spoloénosti Ing. Janovi ReSutikovi (ktory nie je v konflikte
zaujmov, a ktory je jediny opravneny zastupovat Zalovaného v tomto konani) na pojednavanie dfa
30.01.2023 zo strany druhej konatelky Dominiky Paliderovej, ¢im podfa nazoru Zalovaného nemohol
Zalovany riadne uplatnit’ vSetky svoje prava na pojednavani dfia 30.01.2023, ¢im doSlo k poruseniu jeho
prava na spravodlivy proces. Druhy konatel Zalovaného podla nazoru Zalovaného neméze zastupovat
Zalovaného v tomto spore, pretoZe ide o dcéru Zalobcu, teda ide o zrejmy konflikt medzi zdujmami
Zalobcu a Zalovaného. Poukéazal na skutocnost, Ze uz Krajsky sud v Ziline v uzneseni sp. zn.
13Cob/162/2022 zo dha 09.11.2022 v inom suvisiacom spore uvadza, Zze vztahy medzi spolonikmi
a Statutdrmi Zalovaného su narudené. Tuto vedomost musel mat aj sud prvej inStancie, nakolko
konal v tejto veci a zaroven rozhoduje aj Zalobu o neplatnost uzneseni valného zhromazdenia zo
dna 29.06.2022 v spore Zalobcu — Frantika Stefanaka proti zalovanému (DREVOSINDEL Fl s.r.0.),
vedenym Okresnym sudom Namestovo pod sp. zn. 7Cb/46/2022. Doplnil, Ze ohfadne podozreni
o zmareni dorucenia bude podané trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného Cinu
marenia spravodlivosti podla ust. § 344 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Zalovany
dalej uviedol, Ze za u&elom preukazania tvrdenych skuto€nosti predklada sudu emailové potvrdenie od
spravcu zo dfia 19.07.2022 o nastaveni oznamenia o doru€ovani pisomnosti do elektronickej schranky
Zalovaného vykonanu Ing. Janom ReSutikom na emailovu adresu N. a Cestné prehlasenie F. G. A..



o skuto€nosti, ze na predmetni emailovu adresu nebolo zaslané ziadne oznamenie o doru€ovani
predvolania na pojednavanie na def 30.01.2023, ani iné oznamenie po 01.12.2022.

10. Zalobca odvolaciu argumentéciu doplnil v tom smere, Ze nakolko sa konatel Zalovaného Ing. Jan
Res&utik nedozvedel o termine pojednavania ur¢eného na deri 30.01.2023, nemohol sa ho zugastnit
a uviest skutonosti podstatné pre rozhodnutie sudu prvej indtancie. K skutkovym tvrdeniam Zalobcu
uviedol, Ze zo strany Zalovaného boli dodrzané vSetky zakonné ustanovenia pri zvolavani valného
zhromazdenia spolo&nosti na defi 29.06.2022 konatefom spolo¢nosti Frantiskom Stefariakom, ktory
sa riadne valného zhromazdenia aj zu€astnil, ako aj ustanovenia Spoloenskej zmluvy spolo&nosti pri
rozhodovani valného zhromazdenia spolo&nosti. Ur€it neplatnost uzneseni valného zhromazdenia je
mozné, len ak je v rozpore so zakonom, spologenskou zmluvou alebo so stanovami. Sud prvej inStancie
sam skonstatoval, Zze boli splnené vSetky formalne podmienky pre konanie valného zhromaZzdenia (§
129 ods. 1 Obchodného zakonnika). Zvolavatel valného zhromaZzdenia — konatel spolo¢nosti FrantiSek
Stefanak sa zuéastnil valného zhromazdenia spoloénosti, ktoré sa konalo diia 29.06.2022 na adrese
Bajkalska 29D, 821 01 Bratislava od 07:30 hod. Tohto valného zhromaZdenia sa zucastnil aj syn
spoloénika Frantiska Stefanidka ato F. G. A., &o vyplyva aj zo zapisnice o valnom zhromazdeni. Uvedené
skuto€nosti vie potvrdit'aj O. O. C.. Tychto troch svedkov Zalovany v podanom odvolani navrhol v konani
vypo&ut. Zalovany dalej uviedol, Ze adresa Bajkalska 29D, 821 01 Bratislava, je vSeobecne znama
adresa nachadzajuca sa na prizemi budovy, priCom vchod je verejne pristupny. Valné zhromazdenie sa
konalo v nebytovom priestore, ktory je pristupny zvonku (teda nie je potrebny pristup cez iné dvere alebo
vchod), a na ktorom visel riadne oznam o konani valného zhromazdenia. V €ase od 06:30 hod. do 09:00
hod. bol Zalobca o¢akavany, Zze sa zu¢astni valného zhromazdenia, avSak tento to neurobil. Uviedol, Ze
sudu predklada fotografiu, z ktorej vyplyva, Zze takyto oznam sa na uvedenej adrese nachadzal. Z tejto
skuto€nosti zaroven podla Zalovaného vyplyva, Ze sa tam nachadzal aj Zalobca, resp. jeho zastupca,
av8ak nie je zrejmé, pre€o sa uz nezucastnil samotného valného zhromazdenia. Pokial teda sud prvej
inStancie ustélil, Ze sa zvolavatel nenachadzal na mieste konania valného zhromazdenia, a nebolo
umoznené zalobcovi sa zu€astnit valného zhromazdenia, tak uvedené skutkové tvrdenia sa nezakladaju
na pravde, a su vyvratené aj vysSie uvedenymi dokazmi.

11. Podla odvolacich tvrdeni Zalovaného Okresnym sudom Namestovo pod sp. zn. 7Cb/46/2022 je
vedené konanie o Zalobe o neplatnost’ uzneseni valného zhromazdenia zo dfia 29.06.2022 v spore
Zalobcu — Frantiska Stefariaka proti Zalovanému (DREVOSINDEL Fl s.r.0.) prave preto, Ze Zalovany
v zastupeni zastupcu druhého spoloénika A. B. C. uskuto¢nil v ¢ase o 07:30 hod. vlastné valné
zhromazdenie, a teda nemohol byt v €ase 0 07:30 hod. na valnom zhromazdeni, ktoré bolo predmetom
pozvanky. Podla nazoru Zalovaného ilo zo strany Zalobcu o vopred pripraveny plan, ako odvolat prave
dria 29.06.2022 z funkcie konatela spolo&nosti Frantiska Stefaridka a na miesto neho vymenovat za
konatelku svoju dcéru Dominiku Paliderovu, o sa mu aj podarilo, a to bez toho, aby sa o tom dozvedel
druhy spoloénik Frantisek Stefariak. Obdobny nezakonny postup pri zvolavani valného zhromazdenia
spolo€nosti bol zo strany Zalobcu (ako konatela spolo¢nosti v tom Case) aj v minulosti, ked prave
on nedodrzal ustanovenia Spolo€enskej zmluvy a zdkona, najma v suvislosti s odvolanim FrantiSka
Stefafidka ako konatela spolognosti, ¢o preukazuje rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn.
13C/7/2020 zo dfia 20.06.2021 ako aj rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7Co/149/2021 zo diia
13.04.2022, ktorym bola uréena neplatnost uzneseni prijatych na valnom zhromazdeni zalovaného dna
29.09.2020. Z uvedenych dbévodov sa preto nie je mozné stotoznit so zavermi sudu prvej indtancie
0 neumozneni UC€asti Zalobcu na valnom zhromazdeni, ¢o by malo mat za nasledok neplatnost
jednotlivych uzneseni prijatych na valnom zhromazdeni dia 29.06.2022.

12. Zalovany tiez vytykal sudu prvej indtancie, Ze v napadnutom rozhodnuti neuviedol, ktoré zakonné
ustanovenia alebo ktoré ustanovenia spolo€enskej zmluvy spolognosti mali byt porusené, &o podla
Zalovaného zaklada nepreskumatelnost’ jeho rozhodnutia. Sud prvej inStancie iba pri uzneseniach pod
bodmi 2. a 3. prijatymi valnym zhromazdenim spolo&nosti dria 29.06.2022 uvadza, Ze bola pri nich
porusena SpoloCenska zmluva spolo€nosti v zneni jej dodatku &. 2, podla ktorej zmenu spoloCenske;j
zmluvy spoloénosti mézu schvalit' iba vSetci jej spoloCnici.

13. Zalovany v podanom odvolani povaZuje za nespravny pravny zaver sudu prvej instancie,
Ze rozhodovanie o vymenovani alebo odvolani konatefa spolo¢nosti je rozhodovanim o zmene
spolo¢enskej zmluvy, ked aj zakonodarca pri pdsobnosti valného zhromazdenia jasne rozliSuje
rozhodovanie o zmene spoloenskej zmluvy podfa § 125 ods. 1 pism. d) Obchodného zakonnika a



rozhodovanie o vymenovani, odvolani a odmeriovani konatefov podla § 125 ods. 1 pism. f) Obchodného
zakonnika. Zaver sudu prvej indtancie o neplatnosti uznesenia pod bodom 3. valného zhromazZdenia
(odvolanie konatefa) z dbévodu, Ze nebol prijaty vSetkymi spolo€nikmi, je preto podla Zalovaného
nespravny.

14. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie potvrdil.
Uviedol, Ze Ing. Mgr. Jan Resutik sa o termine konania ani nemohol dozvediet, nakolko sa viac ako pol
roka ani len neprihlasil do elektronickej schranky Zalovaného, do ktorej aj boli vSetky pisomnosti zo strany
sudu riadne doruéené a stale sa tam nachadzaju. Ing. Mgr. Jan Resutik je len u€elovo dosadeny konatel,
bol do funkcie ustanoveny vyluéne Frantiskom Stefaidkom s cielom zmarenia stdnych, trestnych
a exekuénych konani vedenych spoloénostou DREVOSINDEL Fl, s.r.o. zastipenej Zalobcom proti
FrantiSkovi Stefafiakovi. Z listin zaloZenych v spise je zrejmé, Ze Ing. Mgr. Jan Resutik pinil pre Frantigka
Stefariaka iba prikazané ulohy. Nikdy sa nepodielal na riadeni spolo&nosti, preto ani nevstupoval do
elektronickej schranky ani sa nijak inak nezaujimal o chod a prevadzku spolo&nosti. VSetky pisomnosti
zo strany sudu tak boli riadne doru€ené do elektronickej schranky Zalovaného. Skuto¢nost, Ze sa Ing.
Mgr. Jan ReSutik viac ako pol roka neprihlasil do elektronickej schranky Zalovaného, nemozno oznadit
za zmarenie dorucovania.

15. K tvrdeniu Zalovaného o neexistencii konfliktu zaujmov vo vztahu k Ing. ReSutikovi Zalobca poukazal
na predloZzené uznesenia Okresného sudu Namestovo, Okresného sidu Banska Bystrica a Krajského
sudu Zilina, ktoré konstatovali konflikt zaujmov na strane Ing. Mgr. Jana ReSutika a s tym spojeny
nasledok neprihliadania na jeho podania. Zdoraznil, Ze existenciu konfliktu zaujmov neodévodriuje blizky
vztah osob, ale samotné konanie osoby v konkrétnej situacii.

16. Zalobca tiez uviedol, Ze Ing. Mgr. Jan Resutik neméze mat vedomost, akym spésobom bolo
rozhodnuté o namietke zaujatosti, nakolko viac ako pol roka nevstupoval do elektronickej schranky
Zalovaného, kam boli vSetky pisomnosti z predmetného konania riadne doruéené.

17. Nosnym dévodom neplatnosti v suidenom pripade je podla Zalobcu poruSenie zakona a spolo¢enskej
zmluvy v procese zvolavania valného zhromazZdenia, nakolfko miesto konania valného zhromazdenia
nebolo zvolavatefom dostatoCne urdité a oznacené. Napokon v kontexte celej situacie je zjavné, Ze
miesto konania valného zhromazdenia Uéelovo nebolo presne oznadené, nakolko Frantisek Stefariak
nevyhnutne potreboval odvolat Zalobcu z funkcie konatela a zamedzit tak nepriaznivym nasledkom vodi
jeho osobe, &i uz vo vztahu k nahrade Skody, alebo vyvodeniu trestnopravnej zodpovednosti.

18. Podla Zalobcu vSetky Zalovanym prednesené tvrdenia, navrhy a dbkazy predlozené prvykrat v
odvolani predstavuju prostriedky, ktoré mali byt uplatnené uz pred sudom prvej inStancie. Z daného
dovodu sa jedna o novoty v odvolacom konani, ktoré su nepripustné. Nad ramec uvedeného Zalobca
uviedol, Ze tieto osoby, ktorych vysluch Zalovany navrhol, uZz mali moznost vyjadrit sa v ramci
paralelne prebiehajiceho trestného konania 29T/28/2022 na Okresnom sude Zilina. Frantisek Stefanak
pod tarchou dékazov uviedol, Ze celé ,tunelovanie* spolo¢nosti DREVOSINDEL Fl, s.r.o. malo byt
zorganizované advokatom O. O. C., pricom FrantiSek Stefafiak mal len plnit pokyny O. C.. Taktiez
ohladom valného zhromazZdenia v Bratislave na adrese Bajkalska 29/D F. G. mlad$i uviedol, Ze ani
nevie, ¢o bolo u€elom tohto valného zhromaZzdenia, nakolko ho zorganizoval O. C., pricom O. C. mal
zabezpetit' aj priestor. O. C. odmietol vypovedat. Zaroven vSetky tieto osoby odmietli vypovedat’ aj v
suvisiacich trestnych konaniach, aby si neprivodili trestné stihanie.

19. Zalobca povazuje rozhodnutie sudu prvej instancie za spravodlivé, presvedgivé a dostatotne
odévodnené. Sud prvej inStancie v odbévodneni rozhodnutia poukazuje na ustanovenie § 131
Obchodného zakonnika, priom v 5. bode odbvodnenia uvadza, Ze hoci boli formalne splnené
podmienky na zvolanie valného zhromaZzdenia, miesto konania valného zhromazdenia bolo uréené
nedostatoénym spdsobom. Uvedené Zalobcovi objektivne znemozZnilo zu&astnit sa na valnom
zhromazdeni. Aj samotné urlenie €asu a vbbec samotného miesta vzdialeného viac ako 300
km od sidla spolo€nosti sledovalo vyluéne snahu zvolavatela zamedzit druhému spolognikovi v
Ugasti na valnom zhromazdeni, najmé v kontexte predchadzajucich poginov Frantiska Stefafiaka a
nim uréenému programu valného zhromazdenia. Aj v zmysle sudnej praxe suU uznesenia valného
zhromazdenia neplatné z dévodu nedodrzania postupu pre zvolavanie valného zhromaZzdenia z hladiska



nedostatoného oznacenia miesta konania valného zhromazdenia. Uvedeny zaver bol vysloveny v
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 5 Obdo 17/2010 zo dia 30.05.2011.

20. Zalobca tiez poukazal na to, Ze v zmysle judikatu R 45/2010 sa za zmenu spolo&enskej zmluvy
povazuje aj zmena sidla spolo¢nosti.

21. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zopakoval svoju argumentéciu. Doplnil, Ze nepopiera,
Ze konatel Zalovaného Ing. Jan Re8utik ma pristup do elektronickej schranky zalovaného, pretoze mu
takyto pristup vyplyva priamo zo zakona, ale namieta, Ze mu niekto musel ucelovo zrusit notifikaciu,
aby konatelovi Ing. Janovi ReSutikovi neboli doru€ované na nim zvoleny email oznamenia o doru¢ovani
pisomnosti, vratane notifikacie o predvolani na termin pojednavania dia 30.01.2023. K uvedenému sa
v8ak Zalobca Ziadnym spésobom nevyjadril a ani nepoprel, Ze by to konatelka Dominika Paliderova
alebo niekto, kto disponoval jej ob&ianskym preukazom, nevykonal. Podl'a nazoru Zalovaného k miestu
konania valného zhromazdenia je potrebné vypocut aj dalSich svedkovato A. L. C.a A. A. P..

22. Zalobca po dorudeni vyjadrenia Zalovaného sidu oznamil, Ze uz nebude podavat vyjadrenie a Ziada,
aby bola vec €o najskdér odovzdana odvolaciemu sudu na rozhodnutie.

23. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (uznesenie Najvy3sieho sudu sp. zn. 5SNdob/34/2023
zo dnia 25. oktébra 2023) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as [§ 362 zak. & 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len “CSP”)], opravhenym subjektom —
stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) po skonStatovani, ze podané
odvolanie ma zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), viazany rozsahom odvolania a odvolacimi
doévodmi (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Pretoze
nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval to déleZity verejny zaujem, na
prejednanie odvolania odvolaci sud pojednavanie nenariadil (§ 385 ods. 1 CSP) a rozsudok verejne
vyhlasil. Miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a na webovej
stranke Krajského sudu v Banskej Bystrici (§ 378 ods. 1 a § 219 ods. 1, ods. 3 CSP) a rozsudok sudu
prvej inStancie v celom rozsahu podla § 387 ods. 1 ako vecne spravny potvrdil. Sud prvej inStancie
na zaklade vykonanych dékazov spravne zistil skutkovy stav, vysvetlil, z ktorych dékazov vychadzal,
aké skuto€nosti mal vykonanymi dékazmi za preukazané a vo svojom rozhodnuti dal zrozumitelnd
odpoved na sporné otazky vyznamné pre rozhodnutie sporu. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia
sudu prvej intancie vyluéne vo vazbe na obsahové vymedzenie odvolania odvolaci sud uvadza a dopifia
nasledovné skuto€nosti.

24. 7 obsahu spisu vyplyva, Ze na ¢l. 121 spisového materialu vedeného v listinnej podobe sa nachadza
namietka zaujatosti vznesena zo strany Zalovaného voci konajucej sudkyni podanim zo dfia 17.08.2022
a na ¢l. 145 spisového materialu vedeného v listinnej podobe sa nachadza doplnenie dévodov zaujatosti
zo strany Zalovaného podanim zo diia 30. 08. 2022. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Krajsky sud v Ziline
uznesenim sp. zn. 13Ncb/2/2022 zo dia 14. 09. 2022 v tejto pravnej veci o namietke zaujatosti vznesene;j
Zalovanym rozhodol tak, Zze konajuca sudkyra nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 7Cb/33/2022. Z obsahu tohto rozhodnutia vyplyva,
Ze sud konajuci o namietke zaujatosti nezistil Ziadnu taku okolnost, ktord by bola z hlfadiska ust. §
49 ods. 1 CSP pravne relevantnd a v tomto konani nebol z jeho pohladu preukazany nedostatok
subjektivnej a ani objektivnej nestrannosti u konajucej sudkyne. Z obsahu spisu odvolaci sud dalej zistil,
Ze konstatované rozhodnutie sa nachadza na &l. 196 spisu vedeného v tejto veci v listinnej podobe
a je sucastou aj elektronického sudneho spisu. Z obsahu spisu tiez vyplyva, ze dia 27. 09. 2022 bolo
rozhodnutie o namietke zaujatosti doru¢ené Zalovanému, pravoplatnost’ a vykonatelnost podla dolozky
sudu prvej indtancie nachadzajucej sa na ¢l. 204 spisu nadobudlo dna 27. 09. 2022. Odvolaci sud tiez
pre uplnost dodava, Ze su€astou sudneho spisu nie je Ziadna dalSia namietka zaujatosti vznesena zo
strany Zzalovaného voc&i konajucemu sudcovi.

25. Pokial potom Zalovany v podanom odvolani poukazal na to, Ze podaval dfa 17.08.2022 namietku
zaujatosti proti konajucej sudkyni, ktord doplnil dfa 30.08.2022, avSak nema vedomost, akym spdsobom
bolo rozhodnuté o tejto namietke zaujatosti, a jej vybavenie nevyplyva ani z elektronického sudneho
spisu, odvolaci sud konstatuje, Ze tato odvolacia namietka nie je dévodna, o vznesenej namietke
zaujatosti bolo pravoplatne rozhodnuté prislusSnym sudom tak, Ze konajuci sudca nie je vyluceny
z rozhodovania tejto veci, toto rozhodnutie bolo Zalovanému doru¢ené a je sucastou spisu vedeného



v listinnej aj elektronickej podobe. Podanie Ziadnej inej ndmietky Zalovany netvrdil a nevyplyva ani
z obsahu spisu. Zalovany ani v podanom odvolani Ziadne dal$ie skutonosti poukazujuce na moznu
zaujatost konajucej sudkyne neuviedol. Existenciu Zalovanym namietaného odvolacieho dévodu podla §
365 ods. 1 pism. c) CSP, teda Ze v tejto rozhodoval vylu&eny sudca, preto odvolaci sud v konani nezistil.

26. Zalovany v podanom odvolani tiez namietal, Ze Ing. Jan Resutik ako jediny konatel Zalovaného
bez konfliktu zaujmov vo vztahu k Zalobcovi mal zriadené informovanie o doru¢eni posty z elektronicke;j
schranky Zalovaného prostrednictvom emailu, av3ak takato sprava mu nikdy nebola doruéena,
nedozvedel sa tak o termine pojednavania uréeného na defi 30.01.2023, nemohol sa ho zu&astnit a
uviest tak skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie sudu prvej indtancie, ¢im doslo k poruseniu jeho prava
na spravodlivy proces. Ani tuto argumentaciu Zalovaného odvolaci sud nemohol povaZovat za dévodnu.

27. Odvolaci sud vo vS8eobecnosti uvadza, Zze z obsahu spisu vyplyva, Ze predvolanie na termin
pojednavania uréeného na defi 30. 1. 2023 bolo zo strany sudu prvej inStancie spravne doruované
Zalovanému ako strane sporu. Podla elektronickej doru€enky nachadzajucej sa na str. 213 spisového
materialu vedeného v listinnej podobe predvolanie na termin pojednavania bolo Zalovanému doru¢ené
dia 22. 12. 2022 do jeho elektronickej schranky tak, ako to predpoklada § 29 ods. 1, 2, 3, § 30
ods. 1, 3, § 32 ods. 4, 5 pism. b) zakona &. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente). Je potrebné
z pohladu odvolacieho sudu osobitne zdoraznit, Ze podfa § 30 ods. 5 zakona o e-Governmente, Udaje
uvedené v elektronickej doruCenke, ktora bola potvrdena podla odseku 3, sa povazuju za pravdivé,
kym nie je preukazany opak. Zalovany v podanom odvolani Gdaje na dorugenke k predvolaniu na
pojednavanie uréeného na den 30. 01. 2023 nespochybnil. Odvolaci sud v procesnom postupe sudu
prvej inStancie pri doru€ovani predvolania na pojednavania Zalovanému, na ktorom nasledne doslo
k vyhlaseniu napadnutého rozhodnutia, nezistil Ziadne pochybenia.

28. K argumentaciu zalovaného v podanom odvolani, Ze sudu prvej indtancie v suvislosti s doru€¢ovanim
predvolania na termin pojednavania musela byt z jeho Uradnej €innosti znama skuto¢nost, Zze vztahy
medzi spoloCnikmi a Statutdrmi Zalovaného su naruSené, odvolaci sud uvadza, Ze tato odvolacia
argumentacia je bez pravnej relevancie vo vztahu k posudeniu skuto€nosti, i Zalovany bol alebo nebol
riadne upovedomeny o nariadenom pojednavani. Ustanovenie § 131 ods. 3 Obchodného zakonnika
sice upravuje, kto je opravneny konat’ za spolo¢nost’ v spore o ur€enie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia, vo vztahu k doru€ovaniu predvolania na termin pojednavania v8ak z tohto a ani iného
zakonného ustanovenia nevyplyva, Ze by sud konajuci o Zalobe o ur&enie neplatnosti uzneseni valného
zhromazdenia mal predvolanie o termine pojednavania doruovat konkrétnemu konatelovi Zalovanej
spolognosti. Zalovany nespravne dorugovanie predvolania Zalovanému nenamietal a ani neuviedol, Zze
by sud prvej inStancie mal v tomto spore predvolanie na pojednavanie doru€ovat tomu konatelovi,
u ktorého mal na zaklade informacii z inych prebiehajucich sporov vyvodit, Ze nebude konat' v konflikte
zaujmov. Preto odvolaci sud povazuje za potrebné opatovne zopakovat’ a zdéraznit, Ze spravne sud
prvej inStancie doru€oval predvolanie na termin pojednavania v tejto veci zalovanej spolo¢nosti, zo
Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva pre sud povinnost skiumat v suvislosti s predvolanim na
pojednavanie vztahy medzi spolo¢nikmi a Statutarmi Zalovaného, preto tato odvolacia argumentéacia je
bez akejkolvek relevancie vo vztahu k posudeniu spravnosti procesného postupu sudu pri doruovani
predvolania Zalovanému na pojednavanie.

29. Pokial Zalovany namietal, Ze konatelovi Ing. Janovi ReSutikovi nebola doruena notifikacia o
doruc€eni posty do elektronickej schranky Zalovaného prostrednictvom emailu, odvolaci sud uvadza,
Ze konatel mal a mohol vyvijat dostatocné usilie na to, aby sa prihlasoval do elektronickej schranky
Zalovaného pravidelne, aby sa dozvedel v€as o doru€eni elektronickej uradnej spravy. Odvolaci sud
na tomto mieste zdérazfiuje, Ze Zalovany neuviedol, Ze by sa do elektronickej schranky zalovaného
nemohol prihlasit a ani to, Ze sa predvolanie v elektronickej schranke nenachadzalo. V tomto kontexte
potom skutoCnost, Ze Zalovany sa do svojej elektronickej schranky pravidelne neprihlasoval (t.].
pravidelne nekontroloval obsah schranky), spoliehajuc sa na notifikacie o doru€eni novych sprav, ktoré
mu mali byt doruéené na sukromnu e-mailova adresu (ktora ani nie je jeho), je pravne irelevantna
a ani samotny zakon o e-Govermente s nedoru¢enim takejto notifikacie nespdja Ziadne pravne
vyznamné nasledky vo vztahu k doru€eniu elektronickej uradnej spravy. V tejto suvislosti odvolaci
sud obdobne poukazuje na uznesenie Ustavného sid Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 430/2018
zo dfia 01.08.2018, ktory okrem iného v tomto rozhodnuti kondtatoval, Ze systém doru€ovania do



elektronickej schranky uzivatefa elektronickej schranky a jej nastavenie je Cisto vecou uZivatela
elektronickej schranky, ktory je v zmysle zakona o e-Governmente povinny dbat o jej bezproblémovy
chod. Zodpovednost a nasledky vyplyvajuce z nastavenia elektronickej schranky vzhladom na povinnost
Ing. ReSutika dbat’ na bezproblémovy chod elektronickej schranky, mdze preto znasat' len Zalovany,
preto nie je mozné ani pripadné nedorucenie notifikacie pri€itat’ sudu prvej instancie ako jeho procesné
pochybenie zakladajuce poruSenia prav zalovaného na spravodlivy proces resp. porusenie jeho prava
zUc&astnit’ sa na pojednavani. Ani domnienka Zalovaného vyslovena v podanom odvolani, ktora naviac
zostala v rovine Zalovanym nepreukazanych tvrdeni, Ze pravdepodobne druha konatefka Zalovaného
Dominika Paliderova, ktora je dcérou Zalobcu, zmarila doru€enie notifikacie o doru€eni elektronicke;j
uradnej spravy obsahujucej predvolanie na termin pojednavania na def 30. 01. 2022 druhému
konatefovi Zalovaného Ing. ReSutikovi do nim uréenej emailovej schranky, nema Ziadnu relevanciu vo
vztahu k posudzovaniu doru€ovania sporného predvolania na pojednavanie dria 30. 01. 2022. Bolo totiz
zodpovednostou konatela Zalovaného Ing. ResSutika, aby pravidelne kontroloval obsah elektronickej
stranky Zalovaného a aby zabezpedil jej spravne nastavenie, o to viac, ak mal vedomost o podanej
Zalobe.

30. Odvolaci sud v tejto suvislosti povaZuje za potrebné dalej doplnit, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze
znesenim Okresného sudu Namestovu €.k. 7Cb/33/2022-113 zo dfia 01. 08. 2022 sud prvej inStancie
Zalovaného vyzval, aby sa v lehote 15 dni od jeho doru€enia pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a oznacil dbkazy
na ich preukazanie. Toto uznesenie spolu so Zalobou a jej prilohami bolo podla elektronickej doru¢enky
Zalovanému doruéené dna 01. 08 2022. Podla uradného zdznamu sudu prvej inStancie diia 12. 08.
2022 do spisu nahliadol prave Ing. Jan ReSutik (teda konatel Zalovaného, ktory podla odvolacich tvrdeni
Zalovaného nebol v konflikte zaujmov so Zalobcom), ktory poZiadal aj o vyhotovenie fotokdpii zo sudneho
spisu a o vyhotovenie snimky zo spisu jeho vlastnym mobilnym zariadenim. Pokial potom dosledkom
neoboznamenia sa konatela Zzalovaného Ing. Jana ReSutika s predvolanim na pojednavanie mala byt
podla Zalovaného skuto€nost, Ze nemohol pred sidom prezentovat svoju obranu proti uplathenému
naroku zalobcu, podla odvolacieho sudu bol Zalovanému v priebehu sporového konania na prvom stupni
vytvoreny dostatogny priestor, aby sa podrobne vyjadril k Zalobe Zalobcu a k priloham k Zzalobe, ked
Zalovany v podanom odvolani sudu nevysvetlil, pre€o jeho konatel, ktory podla Zalovaného jediny mohol
konat za Zalovaného bez konfliktu zaujmov, a ktory mal preukazatelne vedomost o podanej Zalobe vodi
Zalovanému, sa na vyzvu stdu v konani nevyjadril. Zalovany bol v zmysle § 153 ods. 1 CSP povinny
uviest vSetko, o chcel v rdmci prostriedkov procesnej obrany uplatnit, v€as, teda v zasade v prvom
vyjadreni k Zalobe. Zalovany ako sporové strana znasa povinnost tvrdenia (ak mieni uplatnit prostriedky
procesnej obrany) a na uvedenie tvrdeni je Civilnym sporovym poriadkom &asovo limitovany tak, Ze
ich je povinny uplatnit uz pri prvom ukone, kedy ich uplatnit méze, ak kona starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania. Nema preto zakonom garantované pravo ,odkladat” svoje vyjadrenia
az na pojednavanie.

31. Pre civilné sporové konanie je charakteristické, Ze Uuspech v spore zavisi od spravnej a v€asnej
procesnej aktivity strany sporu. Procesnu aktivitu strana realizuje uplatfiovanim prostriedkov procesného
Utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktorymi su podfa § 149 CSP najma skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dOkazov a hmotnopravne namietky. Zodpovednost' za vysledok sporu je na pleciach
sporovych stran, ktoré maju v spore preukazat vysoku mieru procesnej aktivity, teda uviest relevantné
skutkové tvrdenia a svoje skutkové tvrdenia dokazat (predkladat dbkazné prostriedky za ucelom
preukazania prednesenych skutkovych tvrdeni). Prejednaci princip, ktory je taziskovym principom v
sporovom procese znamena, Ze sud (az na vynimky) buduje skutkovy zaklad kone&ného rozhodnutia
vo veci z ukonov, ktoré plynu z procesnej aktivity stran sporu.

32. Procesné pravo Zalovaného branit sa proti uplathenému naroku Zalobcu popretim skutkovych tvrdeni
Zalobcu, uvedenim vlastnych skutkovych tvrdeni a prostrednictvom oznacenych alebo predloZenych
dbkaznych prostriedkov preto malo a mohlo byt zo strany Zalovaného realizované uz prostrednictvom
jeho vyjadrenia k Zalobe. Zalovany v tomto smere neuviedol existenciu takych okolnosti, ktoré by
mu branili v zdkonom predpokladanej procesnej aktivite po doru€eni Zaloby, Zzalovany pravo vyjadrit
sa k Zalobe nevyuZil, jedina jeho procesna aktivita zaznamenana v priebehu konania bola v podobe
vznesenia namietky zaujatosti vo&i konajucej sudkyni. Za tychto okolnosti nie je mozné prijat zaver, Ze



Zalovanému bolo znemoZznené branit’ sa proti Zalobe Zalobcu, naopak, odvolaci sud je tohto nazoru, Ze
Zalovany sam toto pravo v€as nevyuZil.

33. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mohli strany uplatnit najneskér do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci (§ 154 CSP). Odvolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.
Podla § 384 ods. 3 CSP odvolaci sud mdze doplnit dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366
CSP. V zmysle § 366 CSP majucom zaklad v koncentracii konania podla § 154 CSP odvolaci sud je
aj poc¢as odvolacieho konania povinny prihliadat na prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany,
ktoré doteraz neboli pouZité, ale len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, vylu¢enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli mat’
za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v
konani pred sudom prvej indtancie. V ostatnych pripadoch prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sidom prvej indtancie, nie je mozné uplatnit v
odvolacom konani. Pravo tzv. nov6t v odvolacom konani je v systéme neulplnej apelacie nastavené ako
restriktivne vnimana vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky
procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred suidom prvej inStancie.

34. Uplatnenie prostriedkov procesnej obrany Zalovaného v podanom odvolani, ktorymi su skutkové
tvrdenia o tom, Ze miesto konania valného zhromaZzdenia bolo dostato&ne urcité, miesto konania valného
zhromazdenia bolo dostupné z verejného priestranstva, navrhy na vykonanie dékazov zapisnicou
z valného zhromazdenia, fotografiami, rozsudkom Okresného sudu Namestovo, rozsudkom Krajského
sudu v Ziline, navrhy na vysluch svedkov F. G., F. G. A,, 0. O. C., A. L. C. a A. A. P. za G&elom
preukazania okolnosti zvolania a miesta konania valného zhromazdenia dia 29. 06. 2022 nie je mozné
v odvolacom konani uplatnit, kedZe sa nejedna o pripustné novoty z toho dévodu, Zze Zalovanému
ni¢ nebranilo, aby tieto tvrdenia a d6kazné navrhy predniesol uz v konani pred sudom prvej inStancie.
Zalovany ani Ziadnymi objektivnymi skuto&nostami neodévodnil svoju procesnu pasivitu v podobe ich
doterajSieho neuplatnenia. Ako spravne uviedol aj Zzalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu, jedna
sa potom o tzv. nepripustné novoty v odvolacom konani, ktoré sucasne branili odvolaciemu sudu na
prostriedky procesnej obrany uplatnené Zzalovanym az v podanom odvolani prihliadat'.

35. Odvolaci sud bol preto viazany skutkovym stavom, ako bol zisteny sudom prvej inStancie (§ 383
CSP).

36. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na zaklade nepopretych skutkovych tvrdeni Zalobcu v konani nebolo
sporné (§ 15 ods. CSP), Ze v pozvanke na valné zhromazdenie adresovanej Zalobcovi nebolo oznagené
miesto konania valného zhromazdenia dostato¢ne urc€itym sposobom, pretoze na adrese Bajkalska 29/
D, Bratislava sa nachadza bytovy dom, kde podla listu vlastnictva ma bydlisko alebo sidlo viac ako 200
fyzickych a pravnickych os0b, Zalovany napriek pisomnej aj osobnej vyzve zalobcu neupresnil miesto
konania valného zhromazdenia a po¢as osobného rozhovoru ho Franti$ek Stefanak (vtedajsi spoloénik
a konatel Zalovaného) zavadzal, ked mu tvrdil, Ze valné zhromaZzdenie sa kvéli jeho (Zalobcovmu)
nesuhlasu neuskutoCni, sa prostrednictvom svojho zastupcu L. C. Zalobca na adresu Bajkalska 29/D,
Bratislava dfia 29. 6. 2022 o 7,00 hod. dostavil a zotrval tam aZ do 8,00 hod., kde na tejto adrese sa
nachadzali len uzamknuté vchodové dvere bytového domu a nenachadzal sa tam zvolavatel valného
zhromazdenia.

37. Sud prvej indtancie na podklade takto zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zalovany
Zalobcovi znemoznil u€ast’ na valnom zhromazdeni a preto narok zalobcu na vyslovenie neplatnosti
uzneseni prijatych na tomto valnom zhromazdeni je preukazany. Zalovany v podanom odvolani
namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je nepreskumatelné, ked sud prvej inStancie neuviedol,
ako konkrétne zakonné ustanovenie alebo ustanovenie spoloCenskej zmluvy Zalovaného malo byt
porusené.

38. Podla § 131 ods. 1 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Obchodny zakonnik®), kazdy spolo¢nik, konatel, likvidator, spravca konkurznej podstaty,
vyrovnavaci spravca alebo €len dozornej rady méze podat navrh na sud na uréenie neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia, ak je v rozpore so zdkonom, spoloenskou zmluvou alebo so
stanovami. Rovnaké pravo ma aj byvaly spolo¢nik alebo konatel, ak sa ho uznesenie valného



zhromazdenia tyka. Toto pravo v8ak zanikne, ak ho opravnena osoba neuplatni do troch mesiacov od
prijatia uznesenia valného zhromazdenia alebo ak valné zhromazdenie nebolo riadne zvolané, odo dia,
ked sa mohla o uzneseni dozvediet.

39. Podla § 131 ods. 2 Obchodného zakonnika, sud méze na navrh spolo¢nika urcit neplatnost
uznesenia valného zhromazdenia, len ak porusenie zakona, spolo¢enskej zmluvy alebo stanov mohlo
obmedzit’ prava spoloc¢nika, ktory sa urenia neplatnosti domaha.

40. Podla § 122 ods. 1 Obchodného zakonnika, spoloCnici vykonavaju svoje prava tykajuce sa
riadenia spolo€nosti a kontroly jej €innosti na valnom zhromaZzdeni v rozsahu a spésobom uvedenym v
spologenskej zmluve, pripadne v stanovach.

41. Podla § 129 ods. 1 Obchodného zakonnika, termin a program valného zhromazdenia treba oznamit
spolo€nikom v lehote uréenej spoloCenskou zmluvou, inak najmenej 15 dni pred drfiom jeho konania.
Valné zhromaZzdenie sa zvolava pisomnou pozvankou, ak spolo¢enska zmluva neur&uje inak.

42. Z ustanovenia § 131 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze Uspesne sa dovolat neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia sudnou cestou mozno len v pripade, ked napadnuté uznesenie je v rozpore so
zakonom, spologenskou zmluvou alebo so stanovami. K namietke Zalovaného o nepreskumatelnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti
priamo neuvadza, ktoré konkrétne ustanovenie zakona alebo spolo¢enskej zmluvy bolo tym, Ze Zalovany
znemoznil Zalobcovi vébec zuc€astnit sa sporného valného zhromazdenia, poruSené, z obsahu jeho
odbvodnenia je ale mozné nepochybne vyvodit zaver, ze v pripade zmarenia ucasti spolo¢nika
spolo€nosti na valnom zhromazdenia sa jedna o poruSenie zakonného prava spoloCnika zu&astnit
sa valného zhromazdenia. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie
tieZz odkazal aj na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Obdo V 24/2003, podla
ktorého sud ur€i na navrh akcionara neplatnost uznesenia valného zhromazdenia akciovej spolo¢nosti,
ak bol uznesenim poruseny zakon, spologenska zmluva alebo stanovy a ak toto poruSenie mohlo
obmedzit' jeho prava akcionara. Najvy$si sud v tomto rozhodnuti tieZz vyslovil, Ze ak spolo&nost
znemozni akcionarovi u¢ast na valnom zhromazdeni, su obe tieto zdkonné podmienky spinené.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v zmysle § 183 Obchodného zakonnika o vyhlaseni rozhodnutia
valného zhromazdenia akciovej spolo¢nosti za neplatné platia obdobne ustanovenia § 131 Obchodného
zakonnika, preto toto rozhodnutie je primerane aplikovatelné aj na rozhodnutie valného zhromazdenia
spolo€nosti s ruéenim obmedzenym. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalovany sa v posudzovanom
pripade z napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie pri absencii akejkolvek svojej procesnej aktivity
mohol dozvediet dovody jeho prijatia, ked sud prvej inStancie s odkazom na judikaturu najvysSieho sudu
za nosny dovod prijatia napadnutého rozhodnutia, ktorym vyslovil neplatnost’ uzneseni prijatych valnym
zhromazdenim Zalovaného dna 29. 06. 2022, povazoval skuto€nost, Ze Zalovany znemoznil Zalobcovi
vébec zuc&astnit sa valného zhromaZzdenia (a realizovat tak svoje prava spolo€nika v zmysle § 122 ods.
1 Obchodného zakonnika). Dévody napadnutého rozhodnutia umoznili Zalovanému podat’ odvolanie
a v fom relevantne argumentovat proti spravnosti prijatého rozhodnutia. Odvolaci sud povaZzuje za
potrebné pripomenut, Ze najdblezitejSou Castou oddvodnenia akéhokolvek rozhodnutia je tzv. pravna
veta, t. j. pravny nazor konajuceho sudu, ktory odbvodiuje vyrok a umoziiuje kazdému pochopit,
preco konajuci sud vo veci rozhodol tak, ako rozhodol. Za pravne oddvodnenie sporu nie je naopak
mozné povazovat vypoCet zakonnych ustanoveni. V posudzovanom pripade si podla odvolacieho sudu
vzhladom na predmet sporu a absenciu procesnej aktivity Zalovaného v konani sud prvej inStancie splinil
svoju zakonnu povinnost dostatoénym spésobom ozrejmit’ stranam dévody prijatia svojho rozhodnutia.
Odvolaci sud tiez pripomina, Ze iné naroky sa kladu na odévodnenie rozhodnutia v pripade, ak sa
protistrana v konani ucinne brani a iné v pripade, ak je v konani ne€inna. Korelatom prava ucastnika
konania na primerané oddvodnenie sudneho rozhodnutia (v zmysle primeranej argumentacnej reakcie
na jeho tvrdenia) je totiz jeho procesna povinnost’ predostriet’ dostatoéne konkretizovanu a podloZzenu
argumentéciu (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 495/2015 z 20. augusta
2015).

43. Vzhladom na obsahovu spojitost rozhodnutia sudu prvého stupﬁa' a rozhodnutia, odvolacieho sugu
vyjadrenu v zasade jednotnosti dvojinStancného konania (m. m. Il. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US
372/08, IV. US 320/2012), odvolaci sud vyuzijuc postup podfa § 387 ods. 3 CSP na zvyraznenie



spravnosti a doplnenie zaverov sudu prvého stupfia reagujuc na namietku zalovaného o absencii
dostato¢ného odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie doplfia nasledovné skuto&nosti.

44.Zo znenia § 131 ods. 1 Obchodného zdkonnika vyplyva, Ze uspesnost Zaloby Zalobcu je podmienena
su€asnym splnenim zakonnych podmienok vymedzenych tymto ustanovenim. PredovSetkym Zalobu
musi podat’ opravnena osoba v zakonnej prekluzivnej lehote. Vychadzajuc z tvrdeni stran sporu ako
aj z vypisu z obchodného registra Zalovaného, zalobca bol a v su€asnosti aj nadalej je spolo¢nikom
Zalovaného. Zalobca je aktivne legitimovanym subjektom na podanie Zaloby o uréenie neplatnosti
uzneseni prijatych na valnom zhromaZzdeni spolo¢nosti zalovaného konaného dia 29. 06. 2022. V
konani o neplatnost uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti je pasivne legitimovana spolo¢nost,
ktorej valné zhromazdenie prijalo napadnuté uznesenia (ZSR 4/1998), zalovanému preto svedci
pasivna vecna legitimacia. KedZe valné zhromazdenie sa konalo dria 29. 06. 2022 a Zaloba o urenie
neplatnosti uzneseni prijatych na tomto mimoriadnom valnom zhromazdeni Zalovaného bola podana dra
26.07.2022, Zaloba bola podana v ramci plynutia zakonnej 3-mesacnej prekluzivnej lehoty na podanie
takejto Zaloby. Za su€asnej pravnej upravy Civilného sporového poriadku absencia potreby preukazovat
naliehavy pravny zaujme vyplyva z pravnej upravy § 131 Obchodného zakonnika s prepojenim
na Zaloby podla ust. § 137 pism. d) CSP, v zmysle ktorého pri predmetnych Zalobach sa preukazovanie
naliehavého pravneho zaujmu nevyzaduje. DalSou podmienkou zakladajucou dévod na vyhovenie
podanej Zalobe je skutoCnost, Ze prijaté uznesenia musia byt v rozpore so zakonom, spolo¢enskou
zmluvou alebo stanovami a ak Zalobu podava spolocnik, pre uspeSnost Zaloby sa vyZzaduje, aby
poruSenie zakona spolo¢enskej zmluvy alebo stanov mohlo obmedzit prava spoloénika (§ 131 ods. 2
Obchodného zakonnika).

45. Odvolaci sud pripomina, Ze ustanovenie § 131 Obchodného zdkonnika je jednym z najdéleZitejSich
prostriedkov pravnej ochrany proti rozhodnutiam valného zhromazdenia, ktoré su v rozpore so zdkonom,
so spoloenskou zmluvou alebo stanovami. Tento rozpor sa mdze tykat formalnych nedostatkov
pri postupe a spdsobe zvolavania valného zhromazdenia (napr. ak na valné zhromazdenie neboli
pozvani vSetci spolo¢nici alebo nebola dodrzana lehota uréena zakonom, spolo¢enskou zmluvou alebo
stanovami na zvolanie valného zhromaZzdenia) alebo obsahového rozporu uznesenia so zakonom,
spolo€enskou zmluvou alebo stanovami (napr. ak valné zhromazdenie prijalo uznesenie jednoduchou
vacsinou hlasov pritomnych spoloénikov, hoci zakon alebo spolo¢enska zmluva vyZadovali dvojtretinovu
vacsinu hlasov vSetkych spolo¢nikov a pod.).

46. Valné zhromaZzdenie je najvy88im organom spolo&nosti s ru€enim obmedzenym, ktory rozhoduje
0 zasadnych otazkach existencie a hospodarenia spoloénosti. Medzi nemajetkové prava spolo¢nika
patri jeho pravo podielfat sa na riadeni spoloCnosti a jej kontrole. Tieto prava realizuju spolo¢nici
hlasovanim na valnom zhromaZzdeni. Spolo€nici sa na riadeni spolo¢nosti nepodielaju priamo, ale len
nepriamo prostrednictvom rozhodovania valného zhromazdenia (§ 122 ods. 1 Obchodného zakonnika),
na ktorom hlasuju o navrhoch tykajucich sa riadenia spoloénosti, predkladaju navrhy tykajuce sa
riadenia spoloénosti a rozhoduju o osobach konatelov, ich odmeriovani a spdsobe konania v mene
spolo€nosti, ako aj o inych otazkach, ktoré su zverené do pbésobnosti valného zhromazdenia zakonom
alebo zakladatel'skymi dokumentami. Valné zhromaZdenie rozhoduje o podstatnych otazkach, ktoré
maju dopad na podstatu objektu vlastnickeho prava spolo¢nikov — obchodny podiel. Preto je ucast
na valnom zhromazdeni zakladnym nastrojom realizacie prava spolo€nika hlasovat o prerokovavanych
otazkach a tak sa podielat na tvorbe spolo€nej vble valného zhromazdenia. Spolo€nikovi preto neméze
byt odfiatd moznost sa valného zhromazdenia zucastnit'.

47. Premietnutim pravnej teérie do pomerov prejednavaného sporu, pokial potom spolo¢nost fakticky
znemozni ucast spolo¢nikovi na valnom zhromazdeni, je bez daldieho nutné konstatovat neplatnost
uzneseni prijatych na takomto valnom zhromazdeni pre rozpor so zakonom (§ 122 ods. 1 Obchodného
zakonnika), ako na to s odkazom na priliehavé rozhodnutie najvy$Sieho sudu poukazal aj sud prvej
inStancie. Aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze ak spolo€nost zasle spolo¢nikovi pozvanku na valné
zhromazdenie s neurlitym miestom jeho konania, kde je viac ako 200 inych bytov, miesto konania
valného zhromaZzdenie ani na vyzvu Zalujuceho spoloénika bliZzSie neur¢i a ubezpeli ho o tom, Ze
zvolavané valné zhromazdenie sa neuskuto¢ni, priCom v €ase konania valného zhromaZzdenia je toto
miesto uzamknuté a zvolavatel valného zhromazdenia sa tu nenachadza, bez ohladu na to, Ze pozvanie
na toto valné zhromazdenie ma vSetky formalne nalezitosti predpokladané v ustanoveni § 129 ods.
1 Obchodného zakonnika, spolo¢nost takymto postupom znemozni spolo€nikovi sa takéhoto valného



zhromazdenia zucastnit. V posudzovanom pripade naviac miesto konania valného zhromazZdenia
nebolo obvyklym miestom konania valnych zhromazdeného Zalovaného a nachadzalo sa vo velkej
vzdialenosti od sidla Zalovanej spolo¢nosti.

48. V zmysle § 129 ods. 1 Obchodného zakonnika sice v zasade plati, Ze termin a program
valného zhromazdenia treba oznamit' spoloénikom najmenej 15 dni pred dfiom jeho konania pisomnou
pozvankou, ak spoloéenskd zmluva neuruje inak. V spojeni s § 122 ods. 1 a § 125 ods. 1
Obchodného zakonnika je v3ak potrebné toto ustanovenie vykladat tak, Ze ucelom jeho zallenenia
do pravnej uUpravy je prave to, aby spolo¢nost postupovala pri zvolani valného zhromazdenia tak,
aby sa spolo¢nici v€as dozvedeli o konani valného zhromazZdenia a teda si zariadili svoje zalezZitosti
tak, aby sa ho mohli zu€astnit. Z celej pravnej Upravy zvolavania valného zhromaZzdenia preto
mozno vyvodit povinnost spolognosti postupovat' tak, aby sa valného zhromazdenia vSetci spolo¢nici
mohli zucastnit a podielat sa na kreovani véle spolo¢nosti. Odvolaci sud aj vo svojej skorsej
rozhodovacej €innosti (napriklad rozsudok sp. zn. 43Cob/62/2021 zo dfia 04.11.2021) vyslovil, Ze
prave pravna Uprava tykajuca sa oznamovania konania valného zhromazdenia v § 129 Obchodného
zakonnika ma garantovat zachovanie zakladného prava spolognika zu&astnit' sa na konani valného
zhromazdenia. Neobstoji preto odvolacia namietka Zalovaného, Ze sam sud prvej inStancie konStatoval
splnenie vSetkych formalnych podmienok pre konanie valného zhromazdenia v zmysle § 129 ods. 1
Obchodného zakonnika (a su€asne poruSenie Ziadneho ustanovenia zakona €i spologenskej zmluvy
nekonkretizoval). Odvolaci sud zdéraziuje, Ze ak ma byt spolo¢nikovi skuto€ne garantované jeho
pravo zulastnit sa valného zhromazdenia, musi jeho zvolavatel urcit miesto a hodinu konania
valného zhromazdenia tak, aby zakladny zmysel celej pravnej Upravy zostal zachovany. Preto ak
zalovana spolo¢nost zvolala valné zhromazdenie tak, ze miesto konania valného zhromazdenie nebolo
dostatoCne urcité, bolo vo velkej vzdialenosti od sidla zalovaného, na skort rannu hodinu a miesto
konania valného zhromazdenia svojvolne spoloénikovi nebolo spristupnené, takymto postupom aj pri
zachovani formalnych predpokladov zvolania valného zhromazdenia doslo k aplnému vyla&eniu uasti
Zalujuceho spolo¢nika na valnom zhromaZzZdeni Zalovanej spolo€nosti, o je v priamom v rozpore
s ucelom pravnej Upravy zvolavania valného zhromaZzdenia garantujlcej zachovanie prava spolo¢nika
zUc&astnit’ sa na valnom zhromazdeni.

49. Zalovany tiez v odvolani namietal, Ze rozhodnutie &. 3 o odvolani konatela a vymenovani nového
konatela nie je rozhodnutim o zmene spolo&enskej zmluvy, preto pokial sud prvej instancie konstatoval
jeho neplatnost’ z dévodu, Ze nebolo prijaté vietkymi spolo&nikmi, ako to vyZaduje &l. 16 spoloCenske;j
zmluvy Zalovaného pri zmene spoloCenskej zmluvy, je tento pravny nazor nespravny. Odvolaci uvadza,
Ze s touto odvolacou argumentaciou Zalovaného sa stotozfiuje. K zmene spolo€enskej zmluvy by doslo
len v pripade, ak by valné zhromaZzdenie rozhodlo o zmene poctu konatelov alebo o zmene ich spésobu
konania za spolo¢nost, ¢o v8ak nie je dany pripad. Napriek tomu ani toto pochybenie sudu prvej inStancie
nemalo Ziadny vplyv na vecnu spravnost’ preskimavaného rozhodnutia, kedZe stéle plati, Ze neplatnost
vSetkych uzneseni prijatych na valnom zhromazdeni dia 29. 06. 2022, vratane uznesenia €. 3 o odvolani
konatela, zaklada uz znemoznenie u€asti Zalujuceho spolo&nika na tomto valnom zhromazdeni.

50. Dévody uvedené Zalobcom v odvolani preto odvolaci sud nepovaZoval za také, ktoré by po skutkovej
a pravnej stranke boli spésobilé na zmenu vecne spravneho rozhodnutia sudu prvej instancie. Odvolaci
sud zarovef pripomina, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema (nemusi)
odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (Il. US 78/05). Pravo
na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, Zze sud musi dat podrobnu odpoved na kazdy
argument strany konania, ked z odévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé len v8etky pre rozhodnutie
podstatné skuto&nosti objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (Il. US 76/07). Odvolaci
sud preto nezachadzal do vSetkych detailov sporu a na u&ely spravneho posudenia tohto pripadu
vyhodnocoval len tu argumentaciu stran sporu, ktord mala vyznam pre toto konanie a rozhodnutie a
inymi tvrdeniami strédn sporu sa nezaoberal.

51. Odvolaci sud je odvolacimi dovodmi v zmysle § 380 ods. 1 CSP viazany, preto rozhodnutie sudu
prvej indtancie preskumal vylu€ne v zmysle dévodov uvedenych Zalovanym v odvolani a inymi dévodmi
sa nezaoberal. Vady, ktoré by sa tykali procesnych podmienok, a ktoré preskimava odvolaci sud, aj ked
neboli v odvolani uplatnené (§ 380 ods. 2 CSP), odvolaci sud v konani nezistil.



52. Vzhladom na vysSie kon&tatované skuto&nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku vo veci samej, ako aj v zavislom vyroku o nahrade trov konania, je vecne spravny,
preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

53. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny uspech, priznal proti Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

54. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

55. Rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



