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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v pravne; veci navrhovatela: Narodna dialnicna spolocnost, a.s. so sidlom
Mlynské nivy €.45, 821 09 Bratislava, ICO: 35 919 001, proti odporcovi: Y. W. D., bytom M. W. ¢.XX,
XX-XXX B. o ndhradu 8kody takto

rozhodol:

Odporcajepovinny zaplatit navrhovatelovi sumu 203,28 € spolu s 9 % rocnym urokom z omeskania
zo sumy 203,28 € od 8. 5. 2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vyske 16,50 € na ucet
navrhovatela €islo XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v UniCredit Bank Slovakia vSetko v lehote troch dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enym sudu dfia 14.6. 2011 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného odporcu
na o zaplatenie sumy 203, 28 € spolu s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 11.6.2009
doslo k dopravnej nehode motorového vozidla evidenéné €islo D.-M PL, prevadzkovatelom ktorého je
odporca a to na 116,100km komunikacie dialnice D1. V dbsledku dopravnej nehody bolo poskodené
zvodidlo s prisluSenstvom. Navrhovatelovi bola spdsobena Skoda na majetku vo vy3ke 2261,78
€. Listom Ccislo 10698/25639/4220/2009 zo diia 14.7.2009 si navrhovatel uplatnil vo&i Slovenskej
kancelarii poistovatelov pravo na nahradu Skody spOsobenej prevadzkou dopravného prostriedku.
Slovenska kancelaria poistovatelov listom zo dria 22.10.2009 upovedomila navrhovatela o tom, Ze
koreSponden¢nym partnerom zodpovednostného poistovatela Skodcu - odporcu je Allianz - Slovenska
poistoviia a.s., ktorej boli postipené naroky navrhovatefa na vybavenie. Dfia 2.12.2009 Allianz -
Slovenska poistoviia a.s. uhradila v prospech navrhovatela len sumu 2058 50 €. Navrhovatelovi
neuhradila tak cell Skodu z dévodu amortizacie poSkodeného zvodidla.

Sud v ramci pripravy pojednavania v zmysle ustanovenia § 114 O.s.p. uznesenim gislo konania 10C
96/2011-13 zo diia 17.10.2011 vyzval odporcu, aby sa k navrhu navrhovatela a k listinnym dokazom
doru¢enym spolu s navrhom pisomne vyjadril a pisomné vyjadrenie, aby dorucil sudu v lehote 15 dni
odo dria dorucenia uznesenia a zaroven sud odporcu poucil o zakonnej moznosti vo veci rozhodnut
rozsudkom pre zmeskanie v zmysle ustanovenia §153 b/ O.s.p. s poukazom na ustanovenie § 114 ods.5
Os.p. v pripade, ze odporca si svoju povinnost nesplni a pisomne sa k navrhu navrhovatela a k listinnym
dbkazom nevyjadri a pisomné vyjadrenie sudu v uréenej lehote nedorudi. Citované uznesenie odporcovi
bolo doru€ené spolu s navrhom a listinnymi dékazmi poStou do vlastnych rdk dha 7.5.2012. Sud vo
veci nariadil pojednavanie naden 13.6.2012 vzhladom ku skuto€nosti, ze zalovany odporca je obéanom
Polskej republiky, na ktoré bol odporca riadne a v€as predvolany. Odporca sa na termin pojednavania
nedostavil, svoju nepritomnost neospravedinil.



Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie v zmysle ustanovenia § 114 O.s.p., nakolko odporca
si povinnost uloZzenu v uzneseni &islo konania 10C 96/2011-13 zo dfia 17.10.2011 v ur&enej lehote
nesplinil.

Podla ustanovenia § 114 ods.3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s
vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne
vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu.

Podla ustanovenia §114 ods.4 O.s.p. uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych ruk.
Nahradné dorucenie je vylicené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe,
ktora je podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia §114 ods.5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZenu
uznesenim vydanym podla odseku 3, mbze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu
rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia §
153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a c) sa nepouZiju.

Podla ustanovenia § 157 ods.4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a §
153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla bodu 11 Nariadenia Rady (ES) €. 44/200 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obcianskych a obchodnych veciach /dalej NR/ normy sudnej pravomoci musia byt vysoko predvidatelné
a vychadzat zo zasady, Ze pravomoc sa v8eobecne zaklada podla bydliska Zalovaného a pravomoc
zalozena na tomto kritériu musi byt vzdy k dispozicii, okrem urcitych presne vymedzenych situacii, ked
predmet konania alebo zmluvna volnost U€astnikov oddvodnuje iné kritérium vazby. Bydlisko (sidlo)
pravnickej osoby treba definovat osobitne, aby boli spolo¢né pravidla prehladnejsie a vyhlo sa konfliktu
pravomoci.

Podlfa bodu 15 NR v zaujme harmonického vykonu sudnictva je potrebné minimalizovat mozZnost
subeznych konani a zarugit, Ze sa v dvoch &lenskych &tatoch nevydaju nezluditefné rozsudky. Musi
existovat' jasny a u€inny spbésob rieSenia pripadov litispendencie, suvisiacich narokov a na odstranenie
problémov, ktoré vyplyvaju z rozdielneho uréovania ¢asu, kedy za&alo konanie, v pravnych poriadkoch
jednotlivych Statov. Na ucely tohto nariadenia by sa mal tento ¢as definovat osobitne.

Podla &lanku Clanok 3 bodu 1. druhej kapitoly NR osoby s bydliskom na izemi lenského $tatu mozno
zalovat' na sudoch iného ¢lenského Statu len na zaklade principov upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto
kapitoly.

Podla &lanku 5, bodu 3 druhej kapitoly, oddielu 2 NR osobu s bydliskom na uzemi &lenského Statu
mozno Zalovat’ v druhom ¢lenskom $tate vo veciach narokov na nahradu Skody z iného ako zmluvného
vztahu, na sudoch podla miesta, kde doSlo alebo by mohlo ddjst ku skuto€nosti, ktord zaklada narok
na nahradu sSkody.

Podla ustanovenia § 427 ods. 1,2 Obcianskeho zdkonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce
dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 3d ods. 5, pismeno a/ zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon)
spravu pozemnych komunikacii vykonavaju, ak ide o dialnice, cesty pre motorové vozidla a cesty podla



schvaleného planu rozvoja dialnic a ciest vo vlastnictve Statu okrem ich prejazdnych Usekov cez colné
priestory a koncesnych ciest - Narodna dialniéna spolo¢nost, 2ba)

Podla ustanovenia § 9 ods.1 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon)
zavady v zjazdnosti dialnic, ciest a miestnych komunikacii su bez prietahov povinni odstrarfiovat ich
spravcovia. Spravcovia su povinni vykonavat pravidelné kontroly bezpecnosti pozemnych komunikacii,
ktoré su suCastou transeurdpskej cestnej siete 2i) a prieskumy mozného vplyvu prac na tychto
pozemnych komunikaciach na bezpecénost a plynulost cestnej premavky.

Podla § 9 ods.6 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) pri posSkodeni
dialnice, cesty alebo miestnej komunikacie, ktoré spdsobi alebo mbdze spbsobit zavadu v zjazdnosti, je
povinny ten, kto poskodenie spdsobil, uhradit’ spravcovi komunikacie naklady spojené s odstranenim
poskodenia a s uvedenim komunikacie do pdévodného stavu, pokial sa nedohodne so spravcom
komunikacie, Ze poSkodenie odstrani sam.

Podla ustanovenia § 8 ods. 2 vyhlaSky €. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zakon o pozemnych
komunikéciach (cestny zakon) su€astami 3) diafnic, ciest a miestnych komunikacii su najma mosty
(nadcestia), po ktorych je komunikacia vedena, v€itane chodnikov na nich, strojové vybavenie
sklapacich mostov, ladolamy, vozovky, priepusty, tunely, oporné, zarubné, obkladové a parapetné
mury, tarasy, cestné svahy, cestné pomocné pozemky, priekopy a ostatné povrchové odvodriovacie
zariadenia, zabradlia, odrazniky, prievozy, zvadzadla, pruzidla, smerové stipiky, staniéniky a medzniky,
z&snezky, cestna zelen, odpocivadla, odstavné pruhy a plochy pre zastavky hromadnej verejnej dopravy,
dopravné znacCky a zariadenia (s vynimkou svetelnych znameni sluziacich na riadenie dopravy a
stanovist dopravnych organov), zasobniky a skladky udrzbovych latok, ochranné zelené pasy, dopravné
ostrov€eky a hlasnice. Su€astami dialnic, ciest a miestnych komunikacii su aj ich privadzae a vetvy
krizovatiek a protihlukové mury a protihlukové valy vyvolané vystavbou komunikacie a pokial su
umiestnené na cestnom pozemku.

Na zaklade vykonaného dokazovania navrhovatel je aktivhe vecne legitimovanym subjektom, nakolko
v zmysle citovaného ustanovenia § 3d ods. 5, pismeno a/ zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon) vykonava spravu pozemnej komunikacie a to dialnice, na ktorej
nainstalované zvodidlo bolo v désledku dopravnej nehody dfia 11.6.2009 poSkodené. Sud zaviazal
Zalovaného odporcu, ktory je vo veci pasivne vecne legitimovany subjekt na nahradu Skody v zmysle
citovaného ustanovenia § 9 ods. 6 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny
zakon), nakolko svojim konanim navrhovatelovi spdsobil Skodu. Navrhovatel ako spravca cestnej
komunikéacie bol povinny opravit poSkodené zvodidlo, v désledku ¢oho mu vznikol narok vo&i odporcovi
ako Skodcovi na nahradu nékladov spojenych s jeho opravou a odporcovi vznikla povinnost
uhradit’ navrhovatelovi ako spravcovi komunikacie naklady spojené s odstranenim poskodenia zvodidla.
Sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel, nakolko navrhovatel v konani preukazal vSetky
predpoklady vzniku zodpovednosti za 8kodu. Navrhovatel v konani preukdzal poruSenie pravne;j
povinnosti odporcu, ktory porusil pravidla cestnej premavky tak, Ze spbésobil svojim motorovym vozidlom
dopravnu nehodu, pri ktorej poSkodil zvodidlo na dialnici D1, ktorej spravcom je navrhovatel.
Navrhovatel preukazal vysku Skody - finanéné naklady spojené s opravou zvodidla a pri¢innu suvislost
medzi poruSenim pravnej povinnosti odporcu a Skodou, ako aj zavinenie odporcu.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia §517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dlhu,
ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.



Sud zaviazala Zalovaného odporcu v zmysle petitu navrhu navrhovatela na zaplatenie prisluSenstva
Zalovanej pohladavky a to 9% ro&ného Uroku z omeskania od dna 8.5.2012, to je odo dfa, kedy bol
odporcovi doru€eny Zalobny navrh.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia §142 ods. 1 O.s.p. v sulade so zasadou
uspechu ucastnika v konani. Navrhovatel v konani mal piny Uspech, preto mu sud priznal narok
na nahradu trov konania voéi odporcovi, ktory vo veci uspech nemal. Odporca je povinny nahradit
navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50€ v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku. Trovy
konania navrhovatelovi vznikli zaplatenim sudneho poplatku v sume 16,50€ za dévodne podany navrh.
Navrhovatel sudny poplatok stidu zaplatil diia 14.7.2011 v zmysle vyzvy sudu zo dfia 28.6.2011.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie. Rozsudok nadobudne pravoplatnost dfiom
dorucenia poslednému z ucastnikov konania.



