Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 6C/65/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3712206379

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 06. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Vasut

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2012:3712206379.2
Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica, v pravnej veci navrhovatela N. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XX, proti
odporcovi /neuvedeny/ o splnenie penazného plnenia, takto

rozhodol:

Podanie navrhovatela zo dna 24. 05. 2012 odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatel dorudil na tunajsi sud dria 24.05.2012 nedatované podanie. Z podania bolo zrejmé iba to, Ze
uplatneny narok suvisi so zmluvou o pdzi¢ke zo dria 08.03.2012, na zaklade ktorej pozi¢al navrhovatefl
peniaze dvom dizni¢kam.

Kedze bolo podanie nelplné a nezrozumitelné, sud uznesenim ¢.k. 6C 65/2012-4 zo dna 28.05.2012
vyzval navrhovatela podla § 43 ods. 1 O.s.p., aby v Iehote 15 dni od dorucenia uznesenia, zrozumitelne
popisal rozhodujuce skuto€nosti, jednozna¢ne oznacil odporcu/odporcov, uviedol, ¢oho sa navrhom
domaha, ktoru odporkyriu Ziada zaplatit mu aku konkrétnu sumu a v akej lehote.

Navrhovatel bol pou€eny o tom, ze sud podanie odmietne, ak ho nedoplni a neopravi podla pokynov
sudu a sud nebude méct pre tento nedostatok pokraCovat v konani.

Na vyzvu sudu navrhovatel reagoval podanim sudu doru¢enym dria 06.06.2012, v ktorom uviedol
mena4, priezviska, datumy narodeni, adresy bydlisk dvoch diZni¢ok podla zmluvy o p6Zi¢ke, v doplneni
navrhovatel uviedol, Ze ziada, aby mu splacala asi po 150,- €, no z doplnenia podania nie je nadalej
zistitelné, ktoru z tychto diZniCok Ziada navrhovatel zaviazat, aby mu zaplatila pefazny dlh, pripadne,
¢i Ziada ulozit povinnost na plnenie obom diZni¢kam, a nie je zrejma ani vySka uplatneného penazného
dlhu. Podanie je nezrozumitelné.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca, alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc€astnika, aby
nespravne, neuplné, alebo nezrozumitelné podanie doplnil, alebo opravil v lehote, ktor( urci, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu, alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi, alebo nedoplni a v konani
nemozno pre uvedeny nedostatok pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho
obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené, alebo opravené v celom rozsahu v
sulade s uznesenim podla odseku 1, najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho
vydal.



Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel i napriek vyzve sudu nedostatky podania v stanovenej lehote podla
pokynov sudu ani ku dfiu vydania tohto uznesenia neodstranil, a kedZe z podania navrhovatela nemozno
zistit proti komu navrhovatel uplatiiuje pefiazny narok a €oho presne sa nim navrhovatel domaha, pri¢om
pre tento nedostatok nemozno pokraCovat v konani, sud podla § 43 ods. 2 veta prva O.s.p. podanie
navrhovatela odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



