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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného: Stary kastiel s.r.o., so sidlom
Hornozoborska 8, 949 01 Nitra, ICO: 36 041 297, prav. zast.: JUDr. Radko Petrufio, so sidlom Tehelna
189, 960 01 Zvolen, ICO:40 242 315, proti povinnému: HERIX, s.r.o0., so sidlom Dunajska 8, 811 08
Bratislava, ICO: 35 691 379, o vymoZenie pohladavky opravneného vo vyske 37.708,66 Eur a trov
exekucie, vedenom sudnym exekutorom: JUDr. Andrea FarkaSova, so sidlom Exekutorského uradu
Driefiova 34, 821 04 Bratislava, ICO: 31 803 113, pod sp. zn. 35EX 139/23, o navrhu povinného na
zastavenie exekucie a o navrhu na prerusenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.

Il. Sud navrh opravneného na preruSenie exekucie podla §162 ods. 3. Civilného sporového poriadku
zamieta.

[ll. Opravneny m a n ar ok na nahradu trov exekucie v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekucie vo vyske 314,76 Eur.

IV. Sud povinnému pravo na nahradu trov exeku¢ného konania v suvislosti s podanim jeho navrhu na
zastavenie exekicie nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 13.03.2023 domahal od
povinného vymozenia sumy 37.708,66 Eur, na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného
titulu — uznesenie Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 12Cb/2/2014 zo dria 18.05.2020 a uznesenie
Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 33Cb/4/20082 zo dria 05.10.2021. Opravneny sa zaroven domahal
nahrady trov exekucie.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Andreu FarkaSovu vydanim poverenia s europskym spisovym identifikaCnym Cislom:
ALBLCLXXXXXXXXXXXXXX.X, ktory ju vedie pod sp. zn. 35EX 139/23.

3. Sudny exekutor dfia 05.06.2023 dorucil sudu navrh povinného na zastavenie, eventualne na
prerusenie, exekucie zo dfa 09.05.2023 spolu s prilohami (Dovolanie povinného, Doplnenie dovolania
povinného, Uznesenie OS Zvolen &. k. 12Cb/2/2014-2589 zo diia 14.12.2020, Uznesenie OS Zvolen ¢&.
k. 12Cb/2/2014-2599 zo dfia 01.02.2021, Ustavna staznost proti tymto uzneseniam, Ustavna staznost
proti uzneseniam o trovach konania a Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. PLs. US 70/2021 zo
dna 01.12.2021 o spojeni veci), dalej Upovedomenie o zalati exekucie zo dnia 06.04.2023 spolu
s doru€enkou preukazujucou jeho prevzatie povinnym do vlastnych ruk dfia 22.04.2023 a vyjadrenie
opravneného navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dia 31.05.2023.



4. Sudny exekutor vo svojom podani uviedol, Ze dia 09.05.2023 povinny podal navrh na zastavenie
exekucie, ktory predklada sudu na rozhodnutie spolu s vyjadrenim opravneného. Dalej exekutor
k samotnému navrhu povinného uviedol, Ze je to podanie irelevantné, zmato¢né a zavadzajuce. BliZzSie
sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.

5. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie tunajSiemu sudu oznamil, Ze proti rozhodnutiam
sudov, ktoré boli podkladom pre exekucny titul v tomto konani, rozsudok Okresného sudu Zvolen
sp.zn. 12Cb/2/2014-2171 zo dfia 09.10.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 43Cob/25/2019- 2305 zo dfia 29.01.2020, pravoplatnym dria 01.03.2020, podal diha 04.06.2020
dovolanie, v ktorom Ziada, aby Najvy$si sud SR zrusil oba rozsudky. Toto dovolanie povinny este doplnil
podanim onaenym ako Doplnenie dovolania zo dfia 06.05.2020. Povinny predloZil v prilohe svojho
navrhu predmetné dovolanie a jeho doplnenie, pricom vzhlfadom k jeho obsahu mozZno pokladat za
celkom mozné, Ze Najvy38i sud SR predmetny exekucny titul vtomto exeku&nom konani zru$i a nastanu
tak okolnosti pre zastavenie exekucie suidom. Podla povinného existuje realne nebezpefenstvo vzniku
zavazného a tazko odstranitelného nasledku v pripade, ak bude exekucia napriek podanému dovolaniu
vykonana. Dalej povinny uviedol, Ze Okresny sud Zvolen uznesenim sp. zn. 12Cb/2/2014-2589 zo dfia
14.12.2020 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 12Cb/2/2014-2599 zo diia 01.02.2021
dovolacie konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku. Povinny proti tymto uzneseniam podal
na Ustavny sud SR Ustavnu staznost (sp. zn. Rvp 2674/2020), o ktorej Gstavny sud doteraz nerozhodol.
Povinny vyjadril svoje otakavanie, Ze v pripade Gspechu povinného v konani na Ustavnom side SR
tak bude moct dovolacie konanie pokraCovat’ a v kone€nom désledku tak povinny mdze byt vo veci
samej uspesny. Okrem toho povinny podal voci exekuénému titulu v tomto konani (uznesenie sp.
zn. 12Cb/2/2014-2357 zo dna 18.05.2020 v spojeni s uznesenim sp. zn. 12Cb/2/2014-2501 zo difia
23.07.2020) ustavnu staznost na Ustavny sud SR zo dita 07.10.2020 (sp. zn. Rvp 2674/2020), v ktorom
Ziada zruSenie tychto uzneseni. Doteraz v lom nebolo zo strany Ustavného sidu rozhodnuté. Podla
povinného, ak Ustavny sid SR exekuéné tituly zrusi, aj z tohto dévodu je tak na mieste zastavenie
exekucie sudom. Dalej povinny vzniesol namietku vo&i Upovedomeniu o za&ati exekucie, podla ktorého
ma byt exekuénym titulom to, €o je oznaené ako ,Rozhodnutie, ktory vydal Okresny sud Zvolen pod €.
k. 12Cb/2/2014 zo dfia 18.05.2020, vykonatelnost dfia 14.08.2020“ a ,Rozhodnutie, ktory vydal Okresny
sud Bratislava | pod &. k. 33Cb/4/2008 zo dria 05.10.2021, vykonatefnost diia 09.11.2021%. V tejto
suvislosti povinny poukazuje na v suasnosti platny a u€inny zakon €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), podla ktorého sudnym rozhodnutim méze byt iba rozsudok (§ 212 CSP a
nasl.), resp. uznesenie (§ 234 a nasl. CSP), pricom v Upovedomeni o zalati exekucie nie je uvedeny
osobitny druh sudneho rozhodnutia, ale je v iom len oznaenie exekuéného titulu ako ,rozhodnutie
sudu”. Preto je podla povinného predmetné upovedomenie o za&ati exekucie chaotické, nezrozumitelné,
zmato¢né a nepreskimatelné, v désledku €oho su tak naplnené dévody na zastavenie exekucie sudom.
Vzhladom k vy3$Sie uvedenému podania dovolania, ako aj k podanym ustavnym staznostiam nie je
vylucené, Ze po zacati exekucie déjde k zaniku exeku€ného titulu. Povinny preto Ziada sud, aby toto
exekuéné konanie zastavil, alebo alternativne prerusil az do pravoplatného rozhodnutia o podanych
ustavnych staznostiach a podaného dovolania povinného.

6. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze v prvom
rade poukazuje na tu skutoCnost, Ze predmetna exekucia bola nariadena na zéaklade pravoplatnych
a vykonatelnych rozhodnuti sudov, ohfadom ktorych plati prezumpcia ich zakonnosti a Ustavnosti,
dokial nie je rozhodnuté inak. Povinny nijako nepreukazal, Ze vykonatefnost exekuénych titulov
bola odloZend, alebo Ze by doSlo k ich zruSeniu. Podanie Ustavnej staznosti podla opravneného
nespdsobuje nevykonatefnost exekuéného titulu a nie je ani dévodom, ktory brani vymahatefnosti
exekuéného titulu. Inak povedané nema Ziaden vplyv na prebiehajuce exekuéné konanie. Podla
vyjadrenia opravneného exekuénému sudu neprislicha, aby akymkolvek spésobom spochybfioval
v exekuénom konani pravoplatnost a vykonatefnost rozhodnutia sudu z dévodu podanej Ustavnej
staznosti. Otazky vecnej spravnosti exekucného titulu ani nepatria do jeho prdvomoci a tieto nie
sU (a ani nem6zu byt) predmetom prieskumu v ramci exekuéného konania. Exekuéné konanie je
podfa opravneného zo svojej podstaty uréené len na fakticky vykon rozhodnutia a nerozhoduje sa
v iom o dévodnosti a vySke naroku opravneného. Vo svojej argumentacii opravneny odkazal na ¢ast
odévodnenia uznesenia Ustavného sadu IV. US 104/2019 zo dha 05.11.2019. Opravneny je toho
nazoru, Ze samotné podanie Ustavnej Ziadosti nepredstavuje v exekuénom konani taku skutoénost,
ktora by zakladala dévod pre zastavenie exekucie, priCom uvedené bezo zvySku plati aj vo vztahu
k navrhu povinného na prerusenie exekuéného konania. Vo vztahu k namietke povinného ohladom



Upovedomenia o zaCati exekucie opravneny poukazal na § 45 ods. 1 Exeku¢ného poriadku a podfla
neho su vyhrady povinného v tomto smere neopodstatnené, pretoze aj samotny exekuény poriadok
v spomenutom ustanoveni pouziva pojem ,rozhodnutie“. Opravneny zaverom preto navrhuje navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietnut ako nedévodny a aby sudny exekutor v exekucii dalej
pokraCoval. Zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov pravneho zastupenia z jeden ukon pravnej sluzby
vo vyske 314,76 Eur (249,78 Eur (odmena) + 12,52 Eur (rezijny pausal) + 52,46 Eur (DPH).

7. Sud preskumal v€asnost podania navrhu povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exekuéného poriadku v plathom zneni a z doru€enych dokumentov ma preukdzané, Zze povinny ho
podal v zakonnej 15- diiovej lehote od dorugenia upovedomenia o zalati exekucie. Navrh povinného na
zastavenie exekucie obsahoval odévodnenie.

8. Podla § 45 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exeku€ny poriadok), exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

9. Podla § 46 ods. 1 pismeno a) Exekuéného poriadku potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekucny titul
podla § 45 ods. 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupnia.

10. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

11. Podfla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku povinny mbéze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

12. Podfla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

13. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane ur€enia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

14. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

15. Podla § 162 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*) sud konanie
prerusi, ak:

a)rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit,

b)pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Zze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov; v tom pripade poda Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len "Gstavny sud") navrh
na zacatie konania,

c)podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie o navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania sud bezodkladne doruéi ministerstvu spravodlivosti.

16. Podla § 162 ods. 3 CSP o zamietnuti navrhu na prerudenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.



17. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo iné dovody, pre ktoré je
exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zruseny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

18. Exekucny sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie a navrh na zastavenie exekucie sa posudzuje v ¢ase zaCatia exekuéného konania, t.|.
driom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doruéeny sudu. D6kazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€¢ne povinného, ktory ho podal.

19. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zéasahom do prav
povinného. UskutoCriuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s
cielom uspokojit narok opravneného, ktord mu bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnila. Zakladnou
vlastnostou, ktori musi mat kazdy exekuény titul bez ohladu na jeho druh, je vykonatefnost.
Vykonatefnostou sa vo v8eobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti) rozhodnutia umoZziujice nitenym
spbsobom aj proti voli povinného realizovat’ povinnost’ obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola
dobrovolne spinena. Vykonatelnost exekuéného titulu sa skuma ex offo, a to tak z formalnej stranky ako
aj zo stranky materialnej. Formalna a materialna vykonatelnost exekuéného titulu su rovnocenné zlozky
vykonatelnosti rozhodnutia. Chybnost’ alebo nedostatok niektorej zlozky vykonatelnosti spésobuje
nepripustnost exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za ucelom vydania poverenia
na vykonanie exekucie, ale aj za u¢elom zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné navrh
na vykonanie exekucie zamietnut' z dévodu podla § 53 ods. 3 Exekué&ného poriadku, alebo taktiez aj v
pripade, ked by doSlo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie
exekuéného konania podla § 61k ods.1 Exekuéného poriadku, a to aj bez navrhu povinného na
zastavenie exekucie.

20. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku¢ného poriadku
v platnom zneni. Na zaklade zistenych skuto&nosti sud konstatuje, Ze navrh povinného na zastavenie
exekucie je nedbvodny, a to z nasledovnych dovodov: V posudzovanej veci je exekuénym titulom
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu - uznesenie Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 12Cb/2/2014
zo diia 18.05.2020 a uznesenie Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 33Cb/4/20082 zo dria 05.10.2021.
Exekucné tituly boli sudu predloZené v zakonnej forme a s riadne vyznadenou doloZzkou pravoplatnosti a
vykonatelnosti. Z predmetnych exekuénych titulov si opravneny vod&i povinnému navrhom na vykonanie
exekucie uplatnil pohfadavku pozostavajucu zo sumy vo vysSke 37.708,66 Eur, ktora doposial nebola
povinnym splnena. Sud ku skuto&nostiam uvedenym povinnym v navrhu na zastavenie exekucie
uvadza, Ze v danom pripade sa jedna o dovody, ktorymi mdZze nespokojna strana sporu napadnut
rozhodnutie sudu v konani pred dovolacim sidom. Zaroveh plati, Zze dévodnost dovolania posudzuje
prislusny dovolaci sud, v tzv. dovolacom konani, ktoré je samostatnym konanim a je vedené nezavisle
od pripadne prebiehajuceho exekuéného konania. Preto exekuénému sudu argumenty dovolania
neprinalezi skiumat. Pre exeku€ny sud je relevantny vysledok dovolacieho konania v tom zmysle,
Ze by jeho vysledkom bolo napr. zruSenie exekucného titulu a teda by doSlo k naplneniu dévodu
zastavenia exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Dovtedy je vedenie exekuéného
konania prebiehajucim konanim o dovolani nedotknuté a v tomto smere sa sud stotozfuje s vyjadrenim
opravneného, ked samotné podanie dovolania eSte nie je dovodom zastavenia exekucie. Nakolko
povinny tunajSiemu sidu do momentu rozhodnutia o podanom navrhu povinného na zastavenie
exekucie takéto skutoCnosti nepreukazal, t.j. nepredloZil k svojmu navrhu na zastavenie exekucie
rozhodnutie o zruSeni exekuéného titulu, neuniesol dékazné bremeno a zdkonny dovod na zastavenie
exekucie sudu nepreukazal.

21. K tvrdeniu povinného, ktorym namieta zmato&nost Upovedomenia o zalati exekucie v désledku
oznaCenia exekucénych titulov ,len“ pojmom ,rozhodnutie sid uvadza, Ze uvedené oznacenie
exekuéného titulu je v sulade s Exekuénym poriadkom, konkr. s ust. § 45 ods. 1 a zaroven je exekucny



titul dostato¢ne konkretizovany uvedenym sudu, ktory ho vydal, dalej uvedenim jeho spisovej znacky
ako aj datumom jeho vydania. Z uvedeného dovodu je preto zrejmé, ktoré konkrétne sudne rozhodnutie
je v danom konani exekuénym titulom a preto namietka povinného v tomto smere nie je opodstatnena.

22. Sud v Case zalatia exeku€ného konania skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym
titulom a mal nesporne preukazané, Ze ku dfiu zacatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo
vyroku exekuéného titulu nesplnil. Sud v suvislosti s podanym navrhom povinného na zastavenie
exekucie opatovne preskumal navrh na vykonanie exekucie ako aj exekucny titul a obozndmil sa
s vyjadrenim opravneného, ako aj sudneho exekutora, pricom dospel k rovnakému zaveru, a to, Ze
exekucia a aj exeku¢né konanie sa zacali dovodne. Argumenty uvadzané povinnym neodévodfuju
zastavenie exekucie, nakolko hlavnym ciefom prebiehajucej exekucie je uspokojenie splatnej a priznanej
pohladavky opravneného, pricom prostriedky, ktorymi sa toto uspokojenie dosiahne, ponechava zakon
vyluéne na Uvahe sudneho exekutora. Sud konStatuje, Ze v tomto konani je exekuénym titulom
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sidu a povinny sa vo svojom navrhu na zastavenie exekucie
neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z dévodov zastavenia exekucie a zaroveri ani sud iny dévod
na zastavenie exekucie nezistil. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne
skuto€nosti oddvodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku¢ného titulu, ani
o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dbvod zastavenia
exekucie podla osobitného predpisu, sud preto podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za
neddvodny.

23. Na zaklade vySsie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie
exekucie je nedbvodny, a preto ho v zmysle § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

24. V ramci navrhu na zastavenie exekucie povinny (ako eventualny navrh) navrhol konanie prerusit
do pravoplatného skondenia konania vedeného na Ustavnom sude SR pod sp. zn. Rvp 2674/2020.
V tomto smere sud uvadza, Ze preruSenie konania podfa § 164 CSP predstavuje fakultativny in&titut,
ktory je na mieste len vo vynimo&nych pripadoch, predovSetkym ak ide o rieSenie otazky, ktora by
mohla mat vplyv na vedenie exekucie. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené dévody, pre ktoré sud zamietol
navrh povinného na zastavenie exekucie, vSak musi su¢asne konstatovat, Zze v danej veci nevzhliadol
doévody na preruSenie konania. Ako uz sud uviedol vy3Sie, prebiehajuce dovolacie konanie nema
k tomuto exeku€nému konaniu Ziadny vztah a relevantnym prefi bude aZ pripadné pravoplatné
rozhodnutie o zruSeni exeku€ného titulu, o ktorom vSak v su€asnosti mozno len polemizovat a vynasanie
akychkolvek domnienok o tom, ako dovolaci sud rozhodne, je pred€asné. V sugasnosti nakolko su dané
vSetky podmienky pre zakonné vedenie exekucie, sud o navrhu povinného na prerusenie exekuéného
konania rozhodol v zmysle § 162 ods. 3 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku toho rozhodnutia a tento
navrh zamietol.

25. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

26. Podla § 199b Exekuéného poriadku opravneny a povinny v exeku¢nom konani platia trovy, ktoré im
v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

27. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

28. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

29. Podla § 199e Exeku&ného poriadku ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony



pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku dfiu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

30. Podla § 13a ods. 2 pism. ¢ vyhladky &. 655/2004 Zb. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytnutie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Vyhladka®), odmena vo vySke
jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy ukon ak ide o vykon rozhodnutia alebo
exekuciu, prevzatie a pripravu zastlupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

31. Povinny si v suvislosti so svojim navrhom na zastavenie exekucie pravo na nahradu trov neuplatnil,
preto mu sud toto pravo nepriznal.

32. Podla § 200 Exeku€ného poriadku sa na exekuéné konanie pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
34. Opravneny si v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie uplatnil pravo na nahradu
trov pravneho zastlpenia za svoje vyjadrenie zo dia 31.05.2023 vo vyske 249,78 Eur + rezijny pausal
vo vySke 12,52 Eur + 52,46 Eur 20% DPH, teda spolu 314,76 Eur s DPH. Opravnenému sud priznal
pravo na nahradu trov pravneho zastipenia podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku v plnom rozsahu,
nakol'ko bol uspesny a uplatnil si ho v sulade so zakonom.

35. Po pravoplatnosti tohto uznesenia sud vyda dodatok k povereniu v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného
poriadku na sumu uvedenu v Ill. vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



