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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkynou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci navrhovatela: mestska
&ast Bratislava - Staré Mesto, Vajanského nabrezie 3, 814 21 Bratislava , ICO: 603 147, $tatutarny organ
L.. O. G,, starostka, prav. zast.: Legal Cartel s.r.0. , Lubinska 18, 811 03 Bratislava , ICO: 36 677 175 proti
odporcovi : T. R., nar. XX. X.XXXX, bytom XXX XX C. XX, prav. zast. Mgr. Milanom Brachom advokatom
so sidlom Bratislava, Majoranova 57, o zaplatenie sumy 93,- eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi ndhradu trov konania v sume 649,74 Eur na ucet
pravneho zastupcu odporcu T.. T. X., vedeny v Tatra banka a.s., €. G€tu XXXXXXXXXX/XXXX, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 93,- eur s prisl. z titulu
uhrady nakladov za odtiahnutie vozidla odporcu. Navrh zdévodnil tym, Zze dha 8.7.2009 bolo z ulice
0. v X,, ktora je miestnou komunikaciou lll. triedy a ktorej spravu vykonava navrhovatel, odstranené
osobné motorové vozidlo EVC: TO -XXX BK, ktorého prevadzkovatelom je odporca. O odstraneni
motorového vozidla rozhodol navrhovatel ako spravca pozemnej komunikacie, z ktorej bolo motorové
vozidlo odstranené. Podla rozhodnutia spravcu komunikacie motorové vozidlo stalo v krizovatke , ¢im
tvorilo prekazku v cestnej premavke, ¢im vznikol zakonny dévod vymedzeny v § 43 zak.¢. 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov na jeho odstranenie a povinnost odporcu
ako prevadzkovatela motorového vozidla uhradit takto vzniknuté naklady. Technicky odtah motorového
vozidla na zaklade rozhodnutia spravcu komunikacie vykonala obchodna spolo¢nost’ ASTER spol.s.r.o.
v zmysle zmluvy o vykone odtahovacej sluzby €. 48/2006 zo dria 23.10.2006 uzatvorenej medzi
organizaciou VEPOS Bratislava - Staré mesto zriadenou navrhovatelom ako prikazcom a obchodnou
spolo¢nostou ASTER spol. s.r.o. ako prikaznikom . Za u€elom preukazania opravnenosti prikaznika
na vykonanie technického odtahu motorovych vozidiel poukazal na rozsudky KS v Bratislave zo dna
15.12.2010 sp.zn. 15C0/393/2010, zo dna 8.7.2009 sp.zn. 15C0/40/2009 zo dna 16.9.2009 sp.zn.
15C0/234/2009, KS v Trnave zo dila 31.3.2009, sp.zn. 10C0/60/2009 nalez Ustavného sudu SR sp.zn.
Il US 300/07 -30 zo diia 14.2.2008. Diia 8.7.2009 v &ase o 16,45 hod. si odporca prevzal motorové
vozidlo spolu s protokolom o vydaiji vozidla a neuhradil naklady odtahu motorového vozidla pri jeho
preberani, preto mu navrhovatel uréil dodato¢nu lehotu splatnosti do 15.7.2009. Vyska bola stanovena
v sulade so skuto€nymi nakladmi pri odstrafiovani motorového vozidla v stlade so vSeobecnymi cenami
za nuteny odtah stanovenymi v danom odvetvi mieste . Na Uuhradu nakladov bol odporca vyzvany v
protokole o vydaji vozidla.



Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, pisomne sa ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud prejednal
vec v jeho nepritomnosti, preto sudu podla §-u 101 ods.2 OSP prejednal vec v jeho nepritomnosti,
prihliadol pritom na obsah spisu a vykonané dokazovanie.

Odporca v odpore podanom proti platobnému rozkazu ¢€.k. 7RO /136/2011-34 zo dfia 30.6.2011, ktorym
sud navrhu navrhovatela vyhovel uviedol, Zze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal
skutoCnosti, na zaklade ktorych opiera svoj narok na zaplatenie zalovanej sumy. Prilozeny zapis o
odstraneni motorového vozidla nie je dostatoénym dbékazom o tom, Ze motorové vozidlo odporcu
skuto¢ne v uvedenom c&ase tvorilo preukazku v cestnej premavke a teda ze odtiahnutie motorového
vozidla bolo vykonané dbévodne a opravnene. Za navrhovatefom tvrdeny priestupok mu zo strany
pritomného mestského policajta nebola ulozena ziadna sankcia, ¢i pripadné upozornenie na porusenie
zakona. V €l.5 ods.3 Zmluvy o vykone odtahovacej sluzby €. 48/2006 uzatvorenej medzi navrhovatefom
a spolocnostou ASTER sa uvadza, ze navrhovatel postupuje podla §524 a nasl . OZ, pohladavky
vzniknuté v suvislosti s vykonom ¢innosti podla tejto zmluvy na prikaznika, teda spoloCnost ASTER,
tuto skuto€nost' potvrdzuje aj list od tejto spolocnosti zo dfia 14.8.2009, ktory zaslal pravny zastupca
uvedenej spolocnosti odporcovi . Preto namieta aj aktivnu legitimaciu navrhovatela .Namieta dalej
skuto€nost, ze odtiahnutie motorového vozidla bolo vykonané protipravne v rozpore so zakonom €.
8/2009 Z.z. a &l. 2 ods.2 Ustavy SR, nakolko o odtiahnuti rozhodol prislugnik obecnej policie , pri¢om
v zmysle §-u 43 ods.5 cit. Zakona mohol o odtiahnuti rozhodnut iba policajt, ktory je prislusnikom
PZ SR. Navrhovatel nepreukazal, ze prislusnik mestskej policie bol opravneny rozhodnut o zasahu
do jeho vlastnickeho prava. Odstranenie - odtah vozidla nie je sukromnopravnym aktom, pri ktorom
by prichadzalo do Uvahy zastupenie spravu komunikacie podnikatelskym subjektom Takéto opatrenie
je opravnena vykonat iba obec sama , alebo pravnicka osoba fiou pre tento ucel zalozena alebo
zriadena. Navrhovatel tiez nepreukazal, ako dospel k Zalovanej sume, znalecky posudok povazuje za
posudok, ktory nepreukazuje konkrétne naklady spravcu komunikacie spojené s odtahom jeho vozidla,
ale hovori o nakladoch spolo€nosti ASTER. Zmluva medzi navrhovatelom a sukromnou spolo€nostou
vykonavajucou pre navrhovatela technicky odtah vozidla bola uzatvorena bez verejnej sutaze a teda v
rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, je tak nezakonnym a neplatnym pravnym tukonom. Tiez
na zmluve absentuje vedla podpisu starostu mestskej €asti prejavujici suhlas s touto zmluvou a datum
suhlasu.

Pravny zastupcu odporcu na pojednavani uviedol, Ze v prvom rade by chcel vzniest namietku nedostatku
aktivnej legitimacie na strane navrhovatefa a to s poukazom na ¢&lanok 5 ods. 3 zmluvy o vykone
odtahovacej sluzby Cislo 48/2006 uzatvorenej medzi spolo¢nostou VEPOS a spolo¢nostou ASTER
s.r.o., na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela postupil pohladavky suvisiace s natenym
vykonom odtahu motorovych vozidiel na spolo¢nost ASTER s.r.o. Jeho klientovi zo strany mestskej
Casti a ani zo strany spolo¢nosti ASTER nebolo preukazané, ze by doSlo k zruSeniu tejto zmluvy, resp.
Ze by doslo k opatovnému postupeniu pohladavok zo spolo¢nosti ASTER na mestsku Cast Bratislava
staré mesto. Poukazuje pritom na ustanovenie § 525 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, na zaklade ktorého
postupenie pohladavky prechadzaju na nadobudatela pohladavky aj vSetky prava s touto pohladavkou
spojené. Ak by aj napriek tejto skuto€nosti povazoval sud navrhovatela za aktivne legitimovaného v
tomto spore, potom musi uviest, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno a ani bremeno tvrdenia,
pretoZe nepreukazal sudu, kto a na zaklade ¢oho rozhodol o odstraneni motorového vozidla odporcu a o
jeho natenom odtahu. Poverenie zo diha 15.2.2006, ktorym starosta mestskej €asti Staré mesto poveruje
okrskovu stanicu Mestskej policie rozhodovanim o nutenom vykone odtahu motorovych vozidiel je
podla neho nejasné, nezrozumitelné, nevykonatelné a v €ase vykonania odtahu aj v rozpore s platnym
pravnym stavom, pretoZze pokial mal moznost nahliadnut do tohto poverenia, tak bolo udelené na
vykon odtahu v zmysle zakona z roku 1996, ktory v ¢ase tohto konkrétneho odtahu uz davno nebol
v platnosti a domnieva sa teda, Ze takto udelené poverenie je z tohto dévodu neucinné a neplatné.
Takisto sa domnieva, ze starosta mestskej Casti Bratislava Staré mesto nemohol poverit prislusnikov
okrskovej Casti mestskej policie rozhodovanim o nutenom odtahovanim motorovych vozidiel a to z
toho dovodu, v zmysle Obcianskeho zakonnika § 31 malo mat toto poverenie urcita formu, kedze je
to de facto splnomocnenie, teda mala byt splnomocnena bud konkrétna pravnicka osoba, pricom si
dovoluje upozornit, Ze okrskova stanica mestskej policie nie je samostatny pravny subjekt a ani dalSie
poverenia, v ktorom sa hovori o tom, Ze starosta poveruje prisludnikov okrskovej stanice mestske;j
policie rozhodovanim o nutenom odtahu, takisto teda nie je v silade s OZ a to s poukazovanim
na skutoc¢nost, ze pokial by malo ist o fyzické osoby ako splnomocnencov, musia byt tieto osoby



identifikovatelné. To isté sa tyka aj pre pripad, ak by na zaklade tohto poverenia bola splnomocnena
pravnicka osoba, ¢o v tomto pripade podfa jeho nazoru mal byt pravny subjekt mestska policia hlavného
mesta SR Bratislavy a toto poverenie podla jeho nazoru neobsahuje takého oznacenie, ani ¢o sa
pravnickej a ani fyzickej osoby tyka. Takisto s poukazanim na vyjadrenie navrhovatela zo dia 28.2.2011
na str. 1, kde cituje § 3 ods. 1 psim. e/ nariadenia hlavného mesta &. 3/91, kde uvadza, Ze mestské
policia pIni tieto ulohy, vykonava nariadenia hlavného mesta, nariadenia mestskych &asti, uznesenia
mestského zastupitel'stva, uznesenia miestnych zastupitelstiev, rozhodnutie primator a rozhodnutia
starostu. Domnieva sa, Ze dalSie tvrdenie navrhovatela je v Uplnom rozpore s tymto ustanovenim,
pretoze Cinnostou mestského policajta nebol vykon rozhodnutia starostu ako tvrdi navrhovatel, pretoze
starosta o nutenom odtahu nerozhodol a ani mestska ast, ale na zaklade poverenia ktoré je neplatné
a neucinné rozhodol o ndtenom odtahu bliZzSie neidentifikovany prisludnik mestskej policie €. 122, o
ktorom vébec nie je zname, &i je aspon prisludnikom mestskej policie zaradeny do sluzby na okrskove;j
stanici Bratislava Staré mesto. Nuteny odtah motorového vozidla je taky hruby zasah do vlastnickeho
prava, o ktorom méze rozhodnut iba organ verejnej moci. Domnieva sa v3ak, Ze aj realizacia tohto
nuteného odtahu je mozna iba prostrednictvom samotného organu verejnej moci, teda v tomto pripade
spravcu komunikacie, resp. prisludnika policajného zboru SR. § 40 zakona o premavke na pozemnych
komunikéciach spada do oblasti verejného prava a v suvislosti so spravou tychto komunikacii nevznikaju
sukromno- pravne ale verejno-pravne vztahy. Odstranenie vozidla nie je sukromno-pravnym aktom,
pri ktorom by prichadzalo do Uvahy zastupenie podnikatefskym subjektom, lebo zmluvné poverenie v
zmysle ktorého by bol podnikatelsky subjekt opravneny pdsobit’ v oblasti verejno-pravnych vztahov.
Spravca cesty pri odstahovani vozidla vystupuje ako organ verejnej moci, ktory nesie v plnom rozsahu
aj zodpovednost za jej vykon a nembze ju zmluvne previest na iného a to ani po stranke technicke;j.
Takého opatrenie vzhfadom na povahu vztahu v ramci ktorého ma k nemu ddjst, je opravnena vykonat
uz len samotna obec alebo pravnicka osoba fiou na tento U€el zaloZena alebo zriadena. V tejto suvislosti
poukazuje na rozhodnutie NS SR €. 3Cdo 70/2003. Tiez by sa chcel dotknit samotnej Zalovane;j
sumy, teda 93,- eur, ktora by mala zodpovedat vySke nakladov spravcu komunikacie spojenych s
odtahom motorového vozidla odporcu. Tu taktieZz podla jeho nazoru navrhovatel neuniesol dékazné
bremeno, pretoZze nijakym spésobom sudu nepreukazal, na zaklade ¢oho su jeho naklady spojené
s odtahom v Zalovanej vySke 93,- eur. Navrhovatel sice sudu predloZil znalecky posudok, ktorého
ale obsah pojednava nie o nakladoch spravcu, ale o nakladoch spolo¢nosti ASTER a nie v roku
2009, kedy doslo k odtahu motorového vozidla klienta, ale hovori o nakladoch spolo€nosti ASTER
s odtahovanim motorovych vozidiel v roku 2005. Dovoluje si tvrdit, Ze § 40 zakona o premavke na
pozemnych komunikaciach v kazdom pripade predpoklada odtiahnutie motorového vozidla na naklady
jeho prevadzkovatefla. VySka tychto nakladov je individualna v kazdom jednom pripade, zavisi napr. od
pouzitych dopravnych technoldgii a technickych prostriedkov, ktoré boli pouzité na odtiahnutie, ako aj
o dalSich priamych nakladov spravcu komunikacie, ktorymi st napr. mzda zamestnanca komunikéacie a
cena PHM. V Ziadnom pripade nemozno aplikovat pausalne uréenie sadzieb ceny za vykon nuteného
odtahu vozidla, ale je potrebné zistovat individualne naklady spravcu, ktoré boli skutoéne preukazatelne
a v konkrétnom pripade priamo vynaloZené na odtah vozidla. V tomto pripade poukazuje na rozsudok
NS SR 2Cdo 108/2001 a takisto aj na vysSie citovany rozsudok NS SR 3Cdo 70/2003. na zaklade tychto
skuto&nosti navrhuje navrh zamietnut, priznat odporcovi nahradu trov konania, ktoré si uplatriuje a ktoré
vyCisli v lehote do 3 dni. Pokial ide o predlozenu fotodokumentaciu od navrhovatela, mysli si, Ze to nie je
ten dokaz, ktory mal byt zo strany navrhovatela predloZeny. Toto je len dékaz o tom, Ze vozidlo klienta
bolo skuto€ne odtiahnuté. Nie je to vSak dékaz o tom, Ze by klient porusil pravidla cestnej premavky
a teda, Ze spachal dopravny priestupok. Domnieva sa, ze zo strany navrhovatela mal byt dolozeny
priestupkovy spis z mestskej policie, ktory podfa jeho vedomosti mestska policia vyhotovuje a eviduje
ku kazdému dopravnému priestupku. Jeho klientovi doposial nebolo preukazané, Zze by spachal nejaky
priestupok a ani mu nebola ulozena ziadna sankcia.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze nie je si vedomy toho, Ze by zaparkované vozidlo tvorilo prekazku
v cestnej premavke. V Case, ked sa vratil na miesto, kde mal zaparkované vozidlo, uz tam stalo iné
vozidlo. Vlastne vozidlo zaparkoval z dévodu, ze on v tom ¢ase mal promécie a nie je znaly , €o sa
tyka parkovacich miest v X. a nasiel toto jedno miesto, kde mohol zaparkovat. Ked sa vratil z promécii,
vozidlo sa na mieste nenachadzalo, v protilahlej ulici zbadal Statu policiu, ktoru oslovil, Zze sa nenachadza
moje vozidlo na zaparkovanom mieste, ktory mu odporucili zavolat’ na Cislo 159- mestsku policiu. Tam
mu potvrdili, Ze vozidlo bolo odtiahnuté. Jeho potom kamarat odviezol do K. lesa, kde bolo odtiahnuté



vozidlo, ¢o bolo zhruba 15 km, kde mu bolo vozidlo vydané. Bez toho, aby mu bola udelena nejaka
sankcia mestskym policajtom. On nemal poZzadovanu sumu pri sebe, dali mu zamestnanci firmy ASTER
podpisat preberaci protokol, kde bola uvedena suma za odtah. Uplatiiuje si za dneSny der nahradu
mzdy z dévodu, Ze si zobral nahradné volno a predkladam sudu aj potvrdenie o mzde .

Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 5C/ 149/2011-103  zo dfia 14.11.2011 , tak Ze zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelovi sumu 93 eur s 9% Urokom z omeskania ro€ne od 26.7.2011 do zaplatenia a
nahradu trov konania v sume 102,45 eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, vsetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku, pokial ide urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 16.7.2009 do 25.7.2011 sud navrh
zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal odporca odvolanie a Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢€.k. 9C0/9/2012-155
zo dna 8.3.2012 rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie .

Sud doplnil dokazovanie v intenciach uznesenia odvolacieho sudu a zistil, ze :

Z poverenia starostu mestskej Casti Bratislava Staré Mesto o zabezpeceni odstranovania vozidiel na
Uuzemi mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto zo dfia 15.2.2006 vyplynulo, ze starosta vySSie uvedene;j
mestskej Casti v zmysle §- 2a3 vSeobecne zavazného nariadenia hlavného mesta SR Bratislavy &.
3/1991 o mestskej policii hlavhého mesta Bratislavy poveruje Mestsku policiu hlavného mesta SR
Bratislavy zabezpecit vykon rozhodovania o odstraneni vozidiel podla §-u 40 ods.1 a ods.4 pism.a) a b)
zak.€. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach Il. a IV. triedy .V &l. lll je uvedené, ze
odstranenie vozidla podla §-u 40 ods.1 a ods.4 pism.a) a b) zak.¢. 315/1996 na zaklade rozhodnutia
prislusnika mestskej policie zabezpedi VEPOS ako spravca komunikacie prostrednictvom zmluvného
partnera.

Z protokolu o odstraneni vozidla Mestskej Casti Bratislava - Staré mesto podla zak.¢. 8/2009 o cestnej
premavke vyplynulo, Ze diia 8.7.2009 o 13,00hod. - zistenie prekazky na ul. O., X., EC : TO-XXXBK,
dévod odstranenia: § 43 , ods.4 pism.a) - prekazka cestnej premavky - statie v krizovatke, miesto
uloZenia vozidla: K. les 1, identifikagné &islo zodp. pracovnika, ktory rozhodol o odtahu: XXX . Dalej je
uvedené, ze spravca komunikacie v zmysle uzavretej zmluvy poveruje spolocnost ASTER spol. s. r.o.
k uskladneniu , vydaniu vozidla a inkasovaniu vzniknutej pohladavky v sume 93 eur v mieste prevzatia
vozidla. 1ex protokolu je odovzdany pracovnikovi ASTER s.r.o. prevadzky odtahovacej sluzby pred
odtahom.

Zo zmluvy o vykone odtahovacej sluzby €. 48/2006 zo dna 23.10.2006 vyplynulo, Ze VEPOS Bratislava
- Staré Mesto ako prikazca a ASTER s.r.o. - ako prikaznik uzatvaraju podfa §-u 724 a nasl. OZ
zmluvu o vykone odtahovacej sluzby s Uzemnou pdsobnostou spravcu komunikacii v Mestskej Casti
Bratislava- Staré Mesto . V &l. 2 zmluvy je uvedené, Ze prikazca spravuje pozemné komunikacie v
zmysle zak.€. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach a vykonava na uzemi Mestskej Casti Bratislava
- Staré Mesto miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych komunikacii a ucelovych komunikacii
lll. a IV. Triedy. Podla ods.2 ¢l. 2 prikazca podfa §-u40 z&k.E. 315/1996 z.z. odstrani prekazku
cestnej premavky na naklady toho, kto prekazku spdsobil. Prikazca pri odstrafiovani vozidla vystupuje
ako organ verejnej moci (spravy), ktory nesie v plnom rozsahu zodpovednost za uradny postup pri
vykone odtiahnutia motorového vozidla. Podla ods.4 zmluvné strany nepovazuju odstranenie vozidla
za prenesenie pravomoci spravcu komunikacie z organu verejnej moci ( spravy ) na prikaznika, ale
iba za technicky ukon a jeho naslednu realizaciu, ktory nemdze z objektivnych dévodov realizovat
sam prikazca. Predmetom zmluvy podla &l. 3 je splnomocnenie prikaznika vykonom odstrafovania
a naslednym premiestnenim motorovych vozidiel z Uzemia Mestskej €asti Bratislava - Staré Mesto na
cestach patriacich do spravy ako je uvedené v €l. 2 ods.1 zmluvy. Suhlas k zmluve €. XX/XXXX vydal
podla &l. 3 ods.4 pism.g) o zasadach hospodarenia s majetkom Hlavného mesta Bratislava - Staré Mesto
zo dia 26.9.21991 starosta mestskej Casti Bratislava- Staré Mesto N.. L. K..



Z protokolu o vydani vozidla uloZzeného po nutenom odtahu zo dha 8.7.2009 vyplyva, Ze spolo¢nost
ASTER s.r.o0. - odtahovacia sluzba vydala odporcovi a tento si prevzal predmetné vozilo dia 8.7.2009
0 16,45 hod. a zaroven mu bol vydany doklad na Uhradu 93 eur. Pohfadavka - cena nuteného odtahu v
zmysle zakona o cenach bola stanovena na 93 eur s DPH , splatna je 15.7.2009 .

Zo znaleckého posudku €. 4/2008 zo dria 30.6.2008 znaleckého ustavu Ekonomickej univerzity v
Bratislave, kde objednavatelom je spol. ASTER vyplynulo, Ze kalkulacia nakladov na odtah jedného
motorového vozila v roku 2005 predstavuje sumu 3.112 ,-Sk, z toho naklady na odtah jedného
motorového vozidla 2.615,02 ,-Sk a DPH 19%-496,85,-Sk.

Z predsudnej vyzvy na dobrovolnu Uhradu pohladavky zo dia 14.8.2009 spol. ASTER .s.r.0. adresovanu
odporcovi vyplynulo, ze spol. ASTER .s.r.o. ziadala od odporcu prostrednictvom pravneho zastupcu
zaplatenie sumy 93 eur, uroky z omes8kania ako aj zmluvnu pokutu 93 eur za neuhradené naklady
spojené s odtahom motorového vozidla .

Z rozhodnutia Krajského uradu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v Bratislave zo dna
4.4.2011, €.p.A/2011/01595/BCH vypylynulo, Ze krajsky urad z podnetu Mestskej Easti Bratislava - Staré
mesto zruSil rozhodnutie obvodného uradu &. B /2011/00479/0OBO zo dia 21.1.2011 ako nezakonné.
Uvedenym rozhodnutim obvodny urad pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v Bratislave
vyhovel protestu prokuratora OP Bratislava | proti opatreniu starostu Mestskej €asti Bratislava - Staré
mesto , ktorym poveril prisluSnikov Mestskej policie hlavhého mesta Slovenskej republiky Bratislava
rozhodovanim o odstraneni vozidiel podla §43 ods.1 a 4 pism. a) zak.€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke.

V pisomnom vyjadreni zo dha 3.5.2012 navrhovatel uviedol, Ze navrhovatelovi ako spravcovi
komunikacie vzniklo pravo na nahradu nakladov odtahu priamo vykonanim odtahu a to na zaklade
ustanoveni §-u 43 ods.4 pism.a) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke . Ma za to, Ze z vySSie
uvedeného zakonného ustanovenia priamo vyplyva navrhovatefovi pravo na nahradu nakladov na odtah
vozidla , uvedené ustanovenie priamo zaklada verejnopravny vztah medzi spravcom komunikacie , z
ktorej bolo vozidlo odstranené a prevadzkovatefom odstraneného motorového vozila , priamo z toho
ustanovenia vyplyva odporcovi povinnost uhradit naklady odtahu motorového vozidla navrhovatelovi.
Skutoénost, Ze medzi obchodnou spolo¢nostou vykonavajucou odtah a navrhovatefom dochadza k
uhrade pohladavok za odtah nie je predmetom tohto konania. Poukazal aj na rozsudok KS v Bratislave
&.k. 15C0393/2010. Co sa tyka opravnenosti prislusnika mestskej policie rozhodnut v mene spravcu
cesty o odtahu motorového vozidla poukazal na ustanovenie §.-u 3 ods.1 pism.e) nariadenia Hlavného
mesta SR Bratislava €. 3/1991 v zmysle ktorého je starosta mestskej Casti , a teda aj starosta mestske;j
Casti Bratislava - Staré Mesto poverit svojim rozhodnutim prislusnika mestskej policie vykonavanim
urcitych uloh , a teda aj rozhodnat o samotnom odtahu motorového vozidla. Poverenie mestskej Casti
Bratislava - Staré Mesto na zabezpecenie odstranovania vozidiel zo dfia 15.2.2006 je teda platné, v
sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky a opravriuje prislusnika mestskej policie Bratislava
- Staré mesto na rozhodovanie o odstranovani motorovych vozidiel. Namietana skuto¢nost , Ze od
1.2.2009 nadobudol uginnost novy zakon upravujuci vztahy v oblasti cestnej premavky nema podla
jeho nazoru zasadny vyznam na platnost takéhoto poverenia . Pévodné ustanovenie §-u 40 ods.4
pism.a) zak.C. 315/1996 Z.z. umoznovalo spravcovi odstranit vozidlo , ktoré stalo na mieste, kde je
zastavenie alebo statie zakazané a ak bolo ponechané na vyhradenom parkovisku , ustanovenie §-
u 40 ods.1 sa tykalo odtahu vozidla, ktoré tvori prekazku cestnej premavky . Dévody odstranenia
vozidla v ZCP sa od poévodnych dévodov neodliSuju , v zasade su obsiahnuté rovnaké pripady , kedy je
spravca opravneny dat vozidlo odstranit. Ma za to, ze takato legislativnha zmena nema vplyv na platnost
poverenia . Poukazal tiez na rozhodnutie Krajského uradu pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie
zo dnia 4.4.2011 &.p. A/2011/01595/BCH a rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 15.12.2011
sp.zn. 15C0/393/2010-81 .

Podla §-u 2 ods.2 zakona €. 377/1990 Zb. o Hlavhom meste SR Bratislava v platnom zneni, mestské
Casti su pravnickym osobami, ktoré za podmienok stanovenych zakonom, alebo Statutom hlavného
mésta, hospodaria so zverenym majetkom a so zverenymi finanénymi zdrojmi a vlastnymi finanénymi
zdrojmi i vlastnym majetkom ziskanym vlastnou €innostou.



Podla §-u 7 ods.1 uvedeného zakona, organmi mestskej €asti su a) miestne zastupitel'stvo a b) starosta.

Podla ods.3 cit. Ustanovenia, miestne zastupitelstvo zriaduje podla potreby alebo ak to ustanovuje
Statut dalSie svoje stéle alebo doasné vykonné kontrolné a poradné organy a uréuje im napli prace.

Podla §-u 15 ods.2 miestne zastupitelstvo rozhoduje o najddlezitejSich otazkach miestneho vyznamu
najma podla pism.ch) zriaduje podniky mestskej Casti a rozpoltové a prispevkové organizacie .

Podla §-u 6 ods.1 zak.¢. 369/1990 Zb. o Obecnom zriadeni, obec mbZe vo veciach Uzemnej samospravy
vydavat' nariadenia, nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou SR, ustavnymi zakonmi m zakonmi
a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada SR, a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom.

Podla ods.2 citov. ustanovenia, vo veciach, v ktorych obec plni ulohy &tatnej spravy, méze vydavat
nariadenie len na zaklade splnomocnenia zdkonom a v jeho medziach, také nariadenie nesmie byt v
rozpore s Ustavou SR, Ustavnymi zakonmi m zakonmi

a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada SR, a ktoré boli ratifikované
a vyhlasené spbsobom ustanovenym zakonom so zakonmi, s nariadeniami vlady , so vSeobecne
zavaznymi predpismi ministerstiev a ostanych Ustrednych organov Statnej spravy.

Podla §-u 2 ods.1 zak.¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii, obecna policia je poriadkovy utvar pdsobiaci
pri zabezpelovani obecnych veci verejného poriadku, ochrany Zivotného prostredia v obci a plneni
uloh, vyplyvajucich zo vSeobecne zavaznych nariadeni obce, z uznesenia obecného zastupitelstva a z
rozhodnuti starostu obce.

Podla ods.2,4 citovaného ustanovenia, obecnu policiu zriaduje a zruSuje obec vSeobecne zavaznym
nariadenim. Ulohy obecnej policie podla tohto zakona plni v obciach , ktoré su mestami mestska policia.

Podla §-u 3 ods.1 pism.e) zakona ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii, obecna policia vykonava vSeobecne
zavazné nariadenia obce, uznesenia obecného zastupitelstva a rozhodnutia starostu.

Podla §-u 524 ods.1,2 Obcianskeho zakonnika, Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla §-u 724 Obcianskeho zakonnika, Prikaznou zmluvou sa zavazuje prikaznik, ze pre prikazcu
obstara nejaku vec alebo vykona inu €innost.

Podla § 43 ods.1-5 zak.¢.8/2009 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach, Kto spdsobil
prekazku cestnej premavky, je povinny ju bezodkladne odstranit. Ak to neurobi, je povinny ju
bezodkladne odstranit’ na jeho naklady spravca cesty. Ten, kto odstrani prekazku cestnej premavky, je
povinny bezodkladne zabezpedit aj odstranenie predmetov a odpadov prekazajucich v zjazdnosti na
ceste, ktoré s prekazkou cestnej premavky suvisia. Ak ten, kto prekazku cestnej premavky spésobil, ju
bezodkladne neodstrani, je povinny ju oznacit a oznamit to policajtovi; ak prekazku neoznadi, prislusny
spravca cesty je povinny ju bezodkladne oznacit na naklady jej pédvodcu. Prekazka cestnej premavky
sa oznadi tak, aby ju UCastnici cestnej premavky mohli v€as spozorovat. Prekazka cestnej premavky
sa oznacuje najma zabranou na oznacenie uzavierky, vystraznym svetlom oranzovej farby, za znizenej
viditelnosti aj cervenym svetlom alebo reflexnou Cervenou zastavkou. Na oznaclenie vozidla, ktoré je
povinne vybavené prenosnym vystraznym trojuholnikom, plati § 24 ods. 3.

Spravca cesty mézZe odstranit vozidlo stojace na ceste vratane chodnika na naklady jeho
prevadzkovatela, ak je

a) na mieste, kde tvori prekazku cestnej premavky,

b) na vyhradenom parkovisku, ak také parkovisko nie je pref uréené, c) bez pripevnenej tabulky s
evidencnym c¢islom, ak podlieha evidencnej povinnosti, alebo je bez Citatelného vyznacenia mena,
priezviska a adresy pobytu alebo nazvu a sidla drzitela vozidla na viditeflnom mieste s vynimkou
dvojkolesovych vozidiel, aj ked' netvori prekazku cestnej premavky. Ak vozidlo tvori prekazku cestnej



premavky alebo ak ide o vozidlo uvedené v odseku 4 a v § 25, mbze o jeho odstraneni rozhodnut
aj policajt; také vozidlo odstrani na naklady jeho prevadzkovatela Policajny zbor alebo spravca cesty
podla rozhodnutia policajta. Ak ide o vozidlo tvoriace prekazku cestnej premavky na dialnici alebo na
rychlostnej ceste, o odstraneni vozidla rozhodne policajt, ak tak neurobil skér ten, kto prekazku spésobil,
alebo spravca cesty.

Na zaklade prevedeného dokazovania, zisteného skutkového stavu ako i jeho pravnej kvalifikacie sud
dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela nie je dévodny.

Navrhovatel sa navrhom zo dria 8.4.2011 domahal od odporcu zaplatenia sumy 93 eur s prisl. na
tom skutkovom zaklade, ze dfia 8.7.2009 bolo z ulice O. v X. - miestnej komunikacie lll. triedy
spravu ktorej vykonava navrhovatel , odstranené osobné motorové vozidlo EVC:TO -XXXBK , ktorého
prevadzkovatelom je odporca . O odstraneni motorového vozidla rozhodol navrhovatel ako sprava
pozemnej komunikacie , z ktorej bolo motorové vozidlo odstranené. Podlfa rozhodnutia spravcu
komunikacie , motorové vozidlo stalo v krizovatke , €im tvorilo prekadZku v cestnej premavke , ¢im
vznikol zakonny dévod vymedzeny v §43 zak.¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov na jeho odstranenie a povinnost odporcu ako prevadzkovatela motorového vozidla
uhradit’ takto vzniknuté naklady. Technicky odtah motorového vozidla na zaklade rozhodnutia spravcu
komunikacie vykonala obchodna spolo¢nost ASTER spol. s.r.o. v zmysle Zmluvy o vykone odtahove;j
sluzby €. 48/2006 zo drna 23.10.2006 uzatvorenej medzi organizaciou VEPOS Bratislava- Staré
Mesto , zriadenou navrhovatelom ako prikazcom a obchodnou spolo¢nostou ASTER spol. s.r.o. ako
prikaznikom. Predmetné vozidlo si dfia 8.7.2009 odporca prevzal spolu s protokolom o vydaji vozidla ,
avSak néklady odtahu motorového vozidla pri jeho preberani neuhradil , hoci na ich uhradu bol vyzvany
v protokole o vydaji vozidla a neurobil tak, ani v dodatoénej lehote do 15.7.2009 . VySku nakladov za
odtah motorového vozidla odporcu t.j. sumu 93 eur navrhovatel odévodnil tym, Ze tato bola stanovena v
sulade so skuto&nymi nakladmi pri odstrafiovani motorového vozidla a tieZ aj v sulade so v8eobecnymi
cenami za nuteny odtah stanovenymi v danom odvetvi a mieste.

Po doplnenom dokazovani v zmysle intencii Krajského sudu v Nitre sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel
v tomto konani nie je aktivne legitimovany , ked nad vSetky pochybnosti nepreukézal kedy , a v akej
vySke mu vznikli naklady , ktoré si voCi odporcovi v danej veci uplatriuje. Navrhovatel nepreukazal,
kedy spolo¢nosti ASTER s.r.o. iou vzniknuté naklady uhradil. Z ¢lanku 5 bodu 3 Zmluvy &. 48/2006
o vykone odtahovacej sluzby , uzatvorenej medzi spolocnostou Vepos Bratislava- Staré Mesto ako
prikazcom a spolo€nostou ASTER spol. s.r.o. ako prikaznikom , uzatvorenej podfa §-u 724 a nasl.
Obcianskeho zakonnika jednoznaéne vyplyva, Ze prikazca postupuje pohladavky , ktoré vzniknu v
suvislosti s vykonom ¢innosti podla tejto zmluvy podla §-u 524 a nasl. ObCianskeho zakonnika . Teda
podla uvedeného &lanku 5 ods.3 Zmluvy o vykone odtahovej sluzby &. 48/2006 doSlo k postupeniu
tvrdenej pohladavky z navrhovatela na spoloénost ASTER s.r.o0., a tym podla §-u 524 ods.2 OZ preSlo
na tuto spolognost’ aj prisluSenstvo pohfadavky a vSetky prava s fiou spojené. Nasledkom postupenia
pohladavky je tak zmena pravneho postavenia ako na strane postupcu , tak aj postupnika a dlznika, a
preto na zaklade tejto skuto€nosti nie je navrhovatel opravneny predmetnu pohladavku voci odporcovi
vymahat a pinenie od neho prijat. Co sa tyka vy$ky Zalovanejistiny 93 eur podla znaleckého posudku
€.4/2008 , sud ma zato, Ze tento znalecky posudok nie je dokazom o skuto€nych nakladoch spravcu ,
nakolko pojednava o nakladoch spolo€nosti ASTER v roku 2005 , a k odtahu predmetného vozidla
doslo v roku 2009 , teda navrhovatel nepreukazal, v akej skuto€nej vyske mu vznikli naklady na odtah
predmetného vozidla.

Pokial ide o poverenie starostu Mestskej ¢asti Bratislava - Staré Mesto vydaného dria 15.2.2006 v Case,
ked doSlo k odtahu motorového vozidla odporcu t.j. diia 8.7.2009, bol pravny predpis , podla ktorého
bolo opravnenie vydané , zruSeny a nahradeny zakonom ¢&. 8/2009 Z.z. o premavke na pozemnych
komunikaciach , preto sud toto poverenie povaZuje za neuéinné v €ase odtahu vozidla , kedZe
ako to vyplyva z poverenia , jeho &l. | bolo vydané, citujem : ,zabezpecit vykon rozhodovania o
odstraneni vozidiel podla §40 ods.1 a ods.4 pism. a) a b) zakona €. 315/1996 Z.z. o premavke na
pozemnych komunikéciach v zneni neskorSich zmien a dodatkov podla &.1.11“ .Mestsky policajt ako
zamestnanec obce tak rozhodol o odstraneni vozidla odporcu bez riadneho a platného poverenia za
strany jeho zamestnavatela a navrhovatel neuniesol doékazné bremeno , na zaklade ktorého by mal



sud preukazané, Ze doslo k vykonaniu opravneného odtahu motorového vozidla odporcu spravcom
komunikécie .Taktiez pokial ide poverenie zo dfia 15.2.2006 , toto je neurcité a preto je neplatnym
pravnym ukonom v zmysle §-u 9 ods.1 a 2 ZP v spojeni s §-u 37 zak.¢. 40/1964 Zb, ked v povereni
nie je uvedeny konkrétny zamestnanec , ktory je oprdvneny za zamestnavatel konat, nie je v fiom ani
suhlas zamestnanca s udelenym poverenim .

Na zaklade hore uvedeného , kedze navrhovatel nepreukazal, kedy a v akej vySke uhradil spolo¢nosti
ASTER s.r.0. nou vzniknuté naklady, kedy by bola preukazana jeho aktivna legitimacia v tomto konani,
ako aj na zaklade dalSich hore uvedenych dévodov preto sud navrh navrhovatela zamietol

O nahrade trov konania rozhodol sud podla §-u 142 ods.1 OSP a odporcovi, ktory bol v konani Uspesny ,
priznal nahradu trov konania v sume 649,74 eur, ktoré trovy mu vznikli na zaplatenom sudnom poplatku
za odpor a odvolanie spolu 33 eur a z nahrady trov pravneho zastupenia vo vy$ke 513,95Eur bez DPH
za 6 ukonov pravnej pomoci a za nahradu hotovych vydavkov podla vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. ,
a to : - prevzatie a priprava dna 18.7.2011 (16,50Eur + 7,41 eur RP )= 23,91Eur, - pisomné podanie
na sud- odpor dfia 25.7.2011(16,50eur + 7,41RP)-23,91 Eur, - u€ast na pojednavani dria 24.10.20011-
23,91Eur, - odvolanie dfia 30.11.2011-23,91Eur, - t¢ast na pojednavani dna 8.3.2012-(16,50eur + 7,63
RP )= 24,13Eur,- u€ast na pojednavani dfia 13.6.2012 -24,13 eur , spolu 143,90Eur . V zneni §7 ods.2
zak.€. 283/2002 o cestovnych nahradach od 1.1.2009 je 0,183Eur - Bratislava - Topol€any a spat =
242 km , ucast na pojednavani dfia 24.10.2011-242kmx0,183Eur= 44,28Eur, ucast na pojednavani dna
13.6.2012=24 2x0,183 eur = 44,28eur, u€ast na pojednavani diia 8.3.2012 Bratislava- Nitra a spat-174
km x 0,183eur= 31,84 eur, spolu 120,40Eur. Podla TP pouzitého vozidla je spotreba 5,4l /na 100km.,
cena za lit. nafty dria 24.10.2011 - 1,369 eur, 5,4x 1,369= 7,39eur /100km-242km x 0,0739=16,37eur ,
cena za lit. nafty dna 28.3.2012 - 1,449 eur, 5,4x 1,449= 7,82eur /100km 174km x 0,0782= 16,37eur,
cena za lit. nafty dna 213.6.2012 - 1,415 eur, 5,4x 1,415- 7,39eur /100km 242km x 0,0739 = 18,48eur,
spolu 48,45Eur, nahrada za stratu ¢asu- vypoctovy zaklad na rok 2011-741eur 1/60 z VZ = 12,35
eur , pocet za€atych polhodin 3 x 3 zacatych polhodin dna 24.10.2011 = 6x12,35eur spolu 74,10eur ,
vypoctovy zaklad na rok 2012-763eur 1/60 z VZ = 12,71 eur , poCet zaCatych polhodin 2 x 2 zaCatych
polhodin dfia 8.3.2012 = 4x12,71eur spolu 50,84eur , vypoctovy zaklad na rok 2012-763eur 1/60
z VZ = 12,71 eur , pocet zaCatych polhodin 3 x 3 zalatych polhodin dia 13.6.2012 = 6x12,71eur
spolu 76,26eur , spolu 201,20Eur, . Trovy prvostupriového a odvolacieho konania-143,90eur, zékladna
cestovna nahrada 120,40eur, ndhrada cestovnych nakladov 48,45eur, nahrada za stratu ¢asu 201,20
eur, spolu 513,95 eur .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m oz n o podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt
zjavneé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a podla § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v fom tiez uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov; ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania; u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny; v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie; sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny; u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom; rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne



obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat; sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalie navrhované dokazy,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



