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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudkyfiou Mgr. Katarinou Skrovanovou v pravnej veci navrhovatela:
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Bratislava, Michalska 18, ICO: 36 854 140, pravne zastupeny:
advokatska kancelaria Gegko, Hulin a partneri s.r.o., Bratislava, Lubinska 3, ICO: 35 922 907, v zast.
advokatom a konatelom JUDr. Richardom Hulinom proti odporkyni: I. T., B.. XX.X.XXXX, X. J. XX, t.¢.
na neznamom mieste, zastupena sidom ustanovenym opatrovnikom Y. T., zamestnankyrou Okresného
sudu Skalica o zaplatenie 7 247,83 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 7 249,26 €, urok vo vyske 16,90% ro€ne zo sumy
5 800,- € od 15.2.2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 6 968,29 € od
15.2.2011 do zaplatenia, urok vo vyske 25 % ro€ne zo sumy 1,43 € od 3.3.2011 do zaplatenia a nahradit
mu sudny poplatok vo vyske 434,54 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 587,40 € k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dnia 20.6.2011 domahal zaplatenia sumy 7
249,26 € spolu s urokom vo vyske 16,90 % ro¢ne zo sumy 5 800,- € odo dfia 15.2.2011 do zaplatenia, s
debetnym urokom vo vyske 25 % ro€ne zo sumy 1,43 € od 3.3.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vyske 9 % zo sumy 6 968,29 € od 15.2.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. PoZadovana suma
7 249,26 € pozostavala z nezaplatenej istiny vo vySke 5 800,- €, z riadneho uroku z Gveru vo vyske 998,65
€ vycisleného ku driu 14.2.2011, z iroku z omeskania vo vySke 279,54 € vy¢isleného ku driu 14.2.2010, z
debetného zostatku na ucte vo vySke 1,43 € vycisleného ku driu 2.3.2011 a z poplatkov vo vySke 169,64
€. Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze dia 5.2.2010 uzatvoril s odporkyfiou Uverovu zmluvu &.
XXXXXXXXXR, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo vyske 5 800,- € a zmluvu
0 beZznom ucte €. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej sa navrhovatel zaviazal pre odporkyfiu zriadit a
viest’ bankovy ucet a odporkyra sa zaviazala Cerpat pefiazné prostriedky a vystavovat platobné prikazy
len do vysky volnych pefiaznych prostriedkov na ucte, resp. do vySky zmluvne povoleného pre€erpania.
Odporkynia uver riadne nesplacala, dostala sa do omesSkania s platenim splatok averu. Navrhovatel ju
preto vyzval na zaplatenie omeSkanych splatok. Odporkyfia diznu €iastku neuhradila ani dodatoCne.
Navrhovatel preto v sulade so zmluvou oznamil odporkyni zosplatnenie celého Gveru ku dfiu 15.9.2010.
Pokial ide o bezny uc&et, vySka debetného zostatku je 1,43 €, ide o nepovolené pre€erpanie pefiaznych
prostriedkov Uro¢ené debetnou Urokovou sadzbou 25% rocne.

Okresny sud Senica rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢.k. 9Ro 116/2011 - 48 zo dfia 31.10.2011.
Uznesenim &.k. 9C 165/2011 - 75 zo dna 28.5.2012 bol predmetny platobny rozkaz v plnom rozsahu
zruSeny, nakolko tento nebolo mozné dorucit odporkyni do viastnych ruk.



Odporkyni bol v konani ustanoveny opatrovnik, nakolko sa sudu napriek vykonanému Setreniu
nepodarilo zistit' pobyt odporkyne.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca sa napriek riadnemu predvolaniu na pojednavanie nedostavili, svoju
neucast odévodnili hfadiskom hospodarnosti konania a koliziou s inym pojednavanim. Pravny zastupca
navrhovatela poziadal, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti a v nepritomnosti navrhovatela na
podklade zisteného skutkového a pravneho stavu veci a predloZenych listinnych dékazov. Opatrovnicka
odporkyne sa na pojednavanie nedostavila, svoju neucast na pojednavani neospravedinila. Na zaklade
uvedeného sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o CSOB spotrebitelskom Gvere, zmluvou o produktovych bali¢koch
pre deti, Studentov a mladych, vypisom z uverového uctu, histériou bezného uétu, poslednou vyzvou
na zaplatenie diZnej Ciastky, oznamenim o zosplatneni Uveru, prehfadom splatok uveru, obchodnymi
podmienkami pre CSOB spotrebitelské tvery a zistil tento skutkovy stav veci:

Zmluvou o CSOB spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXXR zo dfia 5.2.2010 mal sud preukazané,
Ze navrhovatel a odporkyna uzavreli dia 5.2.2010 zmluvu, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol
odporkyni spotrebitelsky Uver vo vySke 5 800,- € s ro€nou urokovou sadzbou vo vySke 16,90 % a
odporkyfia sa zaviazala splatit’ poskytnuty uver v pravidelnych 60 mesaénych anuitnych splatkach
splatnych vzdy 15. defl v mesiaci so splatnostou prvej splatky dra 15.3.2010. VySka prvej az
predposlednej splatky predstavovala sumu 144,50 €, posledna splatka mala byt vypocitana na zaklade
priebehu splacania tveru.

Zmluvou o produktovych bali¢koch pre deti, Studentov a mladych zo dfia 28.1.2008 mal sud preukazané,
Ze navrhovatel sa zaviazal dfiom 28.1.2008 zriadit' a viest pre odporkyriu bezny ucet €. XXXXXXXXXX/
XXXX, pricom odporkyna bola opravnena Cerpat’ penazné prostriedky a vystavovat platobné prikazy len
do vysky volnych penaznych prostriedkov na ucte, resp. do vysky zmluvne povoleného prec€erpania, v
opacnom pripade bol navrhovatel opravneny uroc€it debetny zostatok urokovou sadzbou vo vyske 25
% rocne.

Vzhladom k tomu, Ze odporkyfia sa dostala so splacanim uveru do omeskania, navrhovatefl ju poslednou
vyzvou na zaplatenie diznej Ciastky zo drna 18.5.2010 vyzval na uhradu dlhu vo vyske 565,04 € s
upozornenim, Ze ak dlZzna suma nebude splnend, navrhovatel prehlasi cely zavazok za pred€asne
splatny a dIznti sumu bude vymahat sidnou cestou. Oznamenim zo dria 16.9.2010 mal sud preukazanée,
Ze navrhovatel driiom 15.9.2010 zosplatnil celu pohladavku v celkovej vyske 6 592,59 €.

Podla § 269 ods. 2 prva veta ObZ v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy o produktovych bali¢koch pre
deti, Studentov a mladych u€astnici mézu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy.

Podla § 708 ods. 1, 2 ObZ v zneni t€innom ku dfiu uzavretia zmluvy sa zavazuje banka zriadit od urcitej
doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy sa vyzaduje pisomna forma.

Podla § 709 ods. 1 ObZ v zneni u¢innom ku dfu uzavretia zmluvy banka je povinna prijimat na bezny
ucet v mene, na ktoru znie, pefiazné vklady alebo platby uskuto€nené v prospech majitela uétu a
z penaznych prostriedkov na beznom uéte podla pisomného prikazu majitela uctu alebo pri splneni
podmienok uréenych v zmluve vyplatit mu poZzadovanu sumu alebo uskutoénit' v jeho mene platby nim
uréenym osobam. Banka je povinna prijimat’ platby na bezny ucet, vykonavat' platby z bezného uctu
a vykonavat zuctovanie uskuto€nenych platieb v sulade so zmluvou o beZznom ucte a v lehotach a za
dal8ich zadkonom ustanovenych podmienok pre prevody pefiaznych prostriedkov.



Podfla § 710 ObZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do
urCitej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné pernazné prostriedky na ucte, spravuju sa
prava a povinnosti stran pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o uvere ( § 497 a nasl.).

Podla § 497 ObZ v zneni ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' roky.

Podla § 504 ObZ v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné
prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

Podla § 365 ObZ v zneni u¢innom ku dfiu vzniku omeskania je v omeskani, ak nesplni riadne a v&as
svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom. DIznik v8ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania
veritefa.

Podla § 2 pism. a), b) zakona &. 258/2001 Zb. platného a Gc¢inného ku dnu uzavretia zmluvy sa na
ucCely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitel'skym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme odlozenej platby, pbzicky alebo v inej pravne;j
forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové

naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona ¢. 258/2001 Zb. platného a ucinného ku dru uzavretia zmluvy veritelom je
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania;
v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Gveru méze byt veriteflom aj predavajuci.
Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemoézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 2 OZ platného a uc¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy ak ide o omeSkanie s plnenim
penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z ome&kania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v prisluSnom zneni vy8ka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh
na zaplatenie istiny vo vySke 5 800,- €, uroku z Gveru vycisleného ku dfiu 14.2.2011 vo vysSke 998,65 €,
debetného zostatku na beznom uéte vycisleného ku dfiu 2.3.2011 vo vyske 1,43 € a poplatkov vo vySke
169,64 € bol podany dévodne. Dovodny bol navrh tiez v Easti poZadovaného zaplatenia uroku vo vyske
16,90 % z nezaplatenej istiny 5 800,- € od 15.2.2011 do zaplatenia a debetného uroku 25 % zo sumy
1,43 € od 3.3.2011 do zaplatenia. V konani bolo preukazané, ze u&astnici dia 5.2.2010 uzavreli zmluvu
o poskytnuti spotrebitelského Uveru, na zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty spotrebitelsky uver vo
vySke 5 800,- €. Odporkyna prestala po ur€itom €ase Uver riadne splacat. Pohladavka navrhovatela
opisana vysSie nebola zo strany odporkyne ani napriek pisomnej vyzve zaplatena riadne a v¢as.
Ugastnici dfia 28.1.2008 uzavreli zmluvu o beZnom uéte, na ktorom priglo zo strany odporkyne k
nedovolenému precerpaniu penaznych prostriedkov, priCom v takomto pripade je na zaklade zmluvy
debetny zostatok, v danom pripade v sume 1,43 € uroCeny debetnou urokovou sadzbou vo vyske 25%
ro€ne. Pokial ide o Urok z omeSkania, navrhovatel poZadoval zaplatenie uroku z omeskania jednak v
sume 279,54 € vycislenej za obdobie od zadiatku omeskania do 14.2.2011, t.j. ku dfiu vypisu z Gverového
uctu navrhovatela a jednak vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 6 968,29 € (t.j. istina plus urok z Uveru ku
dniu 14.2.2011) od 15.2.2011 do zaplatenia. V zmysle uvedeného sud zaviazal odporkyriu na zaplatenie
uroku z omeskania v uplatnenej zakonnej vyske, t.j. 9 % ro¢ne (zafiatok omeskania nastal po zosplatneni
celého uveru dia 15.9.2010) a v rovnakej sadzbe priznal aj pevne vycislend sumu uroku z omeskania
ku driu 14.2.2011. Na zaklade uvedeného s prihliadnutim k tomu, Ze narok uplatneny v navrhu nebol
medzi u¢astnikmi sporny, sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu
trov konania potrebnych na Ucelné uplathovanie svojho prava v plnej vyske tak, ako si ich uplatnil, a to
v sume 1 021,90 €, ktora pozostava zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania v
sume 434,50 € a trov pravneho zastupenia v sulade s prislusnymi ustanoveniami vyhl. €. 655/2004 Z.z.
v sume 587,40 € (dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud a
237,34 € + dva x pausal a 7,41 €, to vSetko vratane 20 % DPH - 20% z 489,50 Eur je 97,90 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Senica sudu ku

Krajskému sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup

sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,



c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie
podla zakona &. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ak
ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon

rozhodnutia.



