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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou Mgr. Anténiou Duranovou, v spore Zalobcu: Slovenské
elektrarne, a.s., so sidlom Mlynské nivy 47, 821 09 Bratislava, ICO: 35 829 052, proti zalovanému:
Stredoslovenska distribuéna, a.s., so sidlom Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442
151, zastUpenému: Advocatur Gémes, Filipova & Partner AG, so sidlom Stadtle 17, 9490 Vaduz,
Lichtenstajnské kniezatstvo, registracné Cislo FL-0002.539.075-9, ktora podnika na Uzemi Slovenske;j
republiky prostrednictvom organizac¢nej zlozky BOOM & SMART Slovakia, so sidlom Dolna 370/6A, 974
01 Banska Bystrica, ICO: 53 096 428, o zaplatenie 48.618.373,21 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovany m & vodi Zzalobcovi n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 15.03.2019 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 23.258.588,88 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 04.02.2019 do
zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Na odévodnenie uplatneného naroku uviedol, Ze mu ako vyrobcovi elektriny bola vyhlaskou Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,URSO) &. 221/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova
regulacia v elektroenergetike (dalej len ,Vyhlaska®), s u€innostou od 01.01.2014 zaloZzena povinnost
uhradzat’ Zalovanému platbu za pristup do distribu¢nej sustavy, tzv. G-komponent. Konkrétne § 26
ods. 23 Vyhlasky ulozil vyrobcom elektriny pripojenym do regionalnej distribu€nej sustavy povinnost
uhradzat’ prevadzkovatelovi regionalnej distribuCnej sustavy platbu za pristup do distribu€nej sustavy,
a to aj v pripade, ak vyrobca nemal s prevadzkovatefom regiondlnej distribu€nej sustavy uzatvorenu
zmluvu o pripojeni alebo zmluvu o pristupe do distribuénej sustavy a distribdcii elektriny. Nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“ alebo ,US SR*) zo dfia 22.06.2016, sp.
zn. PL. 17/2014 — 132 (dalej len ,Nalez"), bola &ast’ Vyhlasky, podla ktorej platbu za pristup uhradza aj
vyrobca, ktory nema s prevadzkovatelom regionalnej distribu€nej sustavy uzatvorenu zmluvu o pristupe
do distribu€nej sustavy a distribucii elektriny, vyhlasena za nesuladnu s ustavnym zakonom ¢&. 460/1992
Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“) a Dodatkovym protokolom k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zéakladnych slobdd z dévodu rozporu s &l. 12 ods. 2 Ustavy. Nalez bol publikovany
v Zbierke zakonov dia 21.07.2016, kedy dotknuta &ast’ Vyhlasky stratila i&innost’ a o Sest mesiacov aj
platnost. Z dévodu ucinkov Nalezu Ustavného sudu ex tunc sa na protiustavnu €ast’ Vyhlasky nazera
akoby jej stugastou nikdy nebola. Zalobca uhradzal Zalovanému ako prevadzkovatelovi distribuéne;
sustavy G-komponent vyluéne na zaklade protiustavného ustanovenia Vyhlasky. Publikaciou Nalezu



dovod plnenia odpadol, ¢im na strane zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie. V zmysle Nalezu sa
jedinym pravnym dévodom pre platbu G-komponentu zo strany vyrobcu stala platne uzatvorena zmluva
o pristupe do distribuénej sustavy a distribucii elektriny. Zalobca ako vyrobca elektriny v rozhodnom
obdobi nemal so Zalovanym uzatvorenu zmluvu o pristupe do distribu€nej sustavy a distribucii elektriny
vo vztahu k Ziadnemu odovzdavaciemu miestu jeho zariadeni na vyrobu elektriny. Za obdobie od
01.01.2014 do 30.06.2016 uhradil Zalovanému celkovo sumu 23.258.588,88 eur. Listom zo dfia
21.12.2018 marne vyzval Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia v lehote 30 kalendarnych
dni, t.j. do 03.02.2019. Zalovany je tak v omeskani s plnenim od 04.02.2019. Zalobca okrem istiny Ziada
uhradit aj prislugenstvo titulom Groku z omeskania vo vyske 9% ro¢ne. Zalobca vyzval Zalovaného na
Uhradu istiny 23.258.588,88 eur aj tym, Ze mu osobitne dorudil tuto Zalobu.

3. Zalobca podnika v elektroenergetike aj ako vyrobca elektriny. Zakladné zmluvné vztahy medzi
vyrobcami elektriny a prevadzkovatelmi distribuénych sustav su upravené v § 26 zakona €. 251/2012 Z.
z. o energetike (dalej len ,Zakon o energetike®). Pre dany pravny vztah su rozhodujuce zmluva o pripojeni
do distribu€nej sustavy podfa § 26 ods. 3 Zakona o energetike (dalej aj len ,Zmluva o pripojeni*)
a Zmluva o pristupe do distribu¢nej sustavy a distribucii elektriny podla § 26 ods. 5 Zakona o energetike
(dalej aj len ,Zmluva o pristupe a distribucii). Kym Zmluvu o pripojeni podfa Zakona o energetike bol
Zalobca ako vyrobca povinny so Zalovanym uzatvorit, Zmluvu o pristupe a distribdcii povinny uzatvorit
nebol. Ustavny sud v Naleze skonstatoval, Ze pravnu povinnost uhradzat prevadzkovatelovi distribuénej
sustavy G-komponent mozno zaloZit vyluéne Zmluvou o pristupe a distribucii, preto je existencia tejto
zmluvy pre ucel platby G-komponentu klu€ova. Zmluvy o pripojeni, ktoré mal Zalobca so Zalovanym
v rozhodnom obdobi uzavreté, nemozno v Ziadnom pripade povazovat za Zmluvy o pristupe a distribucii.
Zalobca poukéazal aj na nutnost rozliovat obchodné vztahy za ugelom odoberania elektriny v odbernych
miestach a za G&elom dodavky elektriny z odovzdavacich miest. Zalobca, kedZe je aj odberatelom
elektriny, ma za uc€elom odberu so Zalovanym uzatvorené ramcové distribuéné zmluvy. Nakolko vSak
tieto sleduju obchodny U&el odoberania elektriny v odbernych miestach, nemozZno ich povazovat za
zmluvy, ktoré by mu zakladali povinnost uhrady platby za pristup do distribuénej sustavy.

4. Zalobca v priebehu konania, na zaklade rovnakych rozhodujucich skutkovych tvrdeni a rovnakej
pravnej argumentacie trikrat rozsiril uplatnené pravo. Zalobca sa tak doméha vydania bezdévodného
obohatenia titulom zaplatenych platieb G-komponentu za obdobie az do 31.12.2018.

Podanim zo dfia 30.06.2020 (€. |. 162 spisu) rozSiril Zalobu o zaplatenie sumy 5.144.888,76 eur za
obdobie od 01.07.2016 do 31.12.2016. Listom zo dfia 18.06.2020 marne vyzval Zalovaného na vydanie
bezdévodného obohatenia do 30.06.2020. Zalovany je preto v omeskani s plnenim od 01.07.2020.
Zalobca okrem istiny Ziada uhradit aj prisluSenstvo titulom Groku z omeskania vo vyske 9% roéne od
01.07.2020 do zaplatenia.

Podanim zo dra 29.12.2020 (&. I. 429 spisu) rozsiril Zalobu o zaplatenie sumy 10.193.880,73 eur
za obdobie od 01.01.2017 do 31.12.2017. Listom zo dna 14.12.2020, doru€enym Zalovanému dfia
15.12.2020, méarne vyzval Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia do 10 dni od dorugenia
vyzvy. Zalovany je v omes$kani s plnenim od 29.12.2020. Zalobca okrem istiny Ziada uhradit aj
prisludenstvo titulom droku z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 29.12.2020 do zaplatenia.

Nakoniec podanim zo dha 27.12.2021 (&. I. 758 spisu) rozSiril Zalobu o zaplatenie sumy 10.021.014,84
eur za obdobie od 01.01.2018 do 31.12.2018. Listom zo dfia 29.10.2021, doru€enym Zalovanému dfia
04.11.2021, marne vyzval Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia do 30 dni od dorugenia
vyzvy. Zalovany je v omes$kani s plnenim od 05.12.2021. Zalobca okrem istiny Ziada uhradit aj
prisludenstvo titulom droku z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 05.12.2021 do zaplatenia.

5. Po pripusteni zmien Zaloby je predmetom sporu zaplatenie sumy 48.618.373,21 eur spolu s Urokom
z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 23.258.588,88 eur od 04.02.2019 do zaplatenia, zo sumy
5.144.888,76 eur od 01.07.2020 do zaplatenia, zo sumy 10.193.880,73 eur od 29.12.2020 do zaplatenia
a zo sumy 10.021.014,84 eur od 05.12.2021 do zaplatenia.

6. Zalovany vo vyjadreniach k podanej Zalobe (&. |. 52, 74 spisu) uviedol, Ze Zalobca s nim pre
kazdé z vyrobnych zariadeni uzatvoril zvlast Zmluvu o pripojeni. Zmluva o pripojeni tvori predpoklad
uspedného fyzického pripojenia Ziadatela o pripojenie do distribuénej sustavy a faktického vyuzivania
pridelenej kapacity. Jednym zo z&kladnych uddajov v zmluve je aj vySka maximalnej rezervovane;j
kapacity. Maximalna rezervovana kapacita predstavuje kapacitu, ktoru je mozné zo strany Zalobcu dodat’
do sustavy. Zalovany ako prevadzkovatel distribuénej sustavy je povinny vytvorit a udrziavat distribuéni



sustavu v takom stave, aby Zalobca mohol dodavat elektrinu vyrobenu v jeho vyrobnom zariadeni
do distribu€nej sustavy a aby distribuéna sustava mohla vyrobenu elektrinu v rozsahu pridelenej
kapacity prijat. V pripade nevyuzZivania maximalnej rezervovanej kapacity je Zalovany opravneny Zmluvu
0 pripojeni vypovedat. Vyrobné zariadenie Zalobcu uvedenim do prevadzky zacalo dodavat elektrinu do
distribu€nej sustavy Zalovaného. Zo strany Zalobcu tak doslo k realnemu vyuZitiu poskytnutej kapacity.
Bez jej vyuzitia by k dodavke elektriny nemohlo déjst. V odovzdavacom mieste Zalobcu je inStalované
meradlo preukazujuce zabezpedenie a vyuzivanie pristupu do sustavy. Odpocitané hodnoty z meradla
jednoznaéne preukazuju, Ze zo zariadenia Zalobcu dochadza k dodévke elektriny do distribu¢nej sustavy
Zalovaného. V zmysle Zakona o energetike je pristupom vyuzivanie kapacity v distribu€nej sustave
v rozsahu dohodnutej kapacity. Tym, Ze Zalobca dobrovolne a preukazatelne elektrinu do distribu¢nej
sustavy dodal, doSlo z jeho strany k vyuzitiu distribuénej sustavy v rozsahu dohodnutej distribu¢nej
kapacity. Preto je povinny platit' platbu za pristup do distribu€nej sustavy vo vyske uréenej pravnymi
predpismi. Zalovany poukézal aj na nim predloZenu technicku analyzu, podla ktorej kazdy vyrobca
elektriny, ktory dodava elektrinu do distribuénej sustavy, fakticky vyuZziva distribu¢nu sustavu, dokonca
aj v pripade, ak v danom okamzZiku vyrobena elektrina nepreteka do distribu¢nej sustavy. Podla definicie
a legélneho pravneho vykladu nie je pristupom do sustavy ni¢ iné ako vyuZivanie kapacity sustavy tym,
Ze Zalobca ako vyrobca elektrinu do sustavy dodava alebo ako odberatefl elektrinu zo sustavy odobera.

7. Zalovany dalej poukazal na to, Ze Zmluva o pristupe a distriblcii sa neméze tykat vyrobcov
elektriny dodavajucich elektrinu do sustavy, nakolko predmetom uvedenej zmluvy je okrem samotného
zabezpecenia pristupu aj distribucia (preprava) elektriny vykonovo obmedzeného vyskou rezervovanej
kapacity. Distribuciou elektriny sa podla § 2 pism. b) bod 4 Zakona o energetike rozumie preprava
elektriny distribu€nou sustavou na ¢asti vymedzeného Uzemia na ucel jej prepravy odberatelom elektriny.
Zakon o energetike priznava pravo na uzavretie Zmluvy o pristupe a distriblcii odberatelovi elektriny,
takéto pravo vsak nepriznava vyrobcovi elektrickej energie. Totozné vyplyva z § 7 vyhlasky URSO &.
24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla
pre fungovanie vnutorného trhu s plynom (dalej len ,Pravidla trhu®), ktoré upravuju nélezitosti zmluav
upravenych v § 26 Zakona o energetike. Rezervovanou kapacitou sa podfa § 2 pism. a) bodu
25 Pravidiel trhu rozumie podiel na maximalnej rezervovanej kapacite odberného miesta, ktory bol
dohodnuty v Zmluve o pristupe a distribucii alebo v ramcovej distribu¢nej zmluve. Vyrobcovia si v8ak
rezervovanu kapacitu nedojednavaju, sluzbu distribucie elektriny nepotrebuju a nevyuZivaju, elektrinu
zo sustavy neodoberajl, preto sa takato zmluva na nich neméze vztahovat. Ugastnikmi zmluvného
vztahu distribucie elektriny mézu byt teda len prevadzkovatefl distribu€nej sustavy a odberatel, nikdy nie
vyrobca. Distribuciu zabezpecuje prevadzkovatel distribu€nej sustavy totiz pre odberatela elektriny, nie
pre vyrobcu. Zmluvu o pristupe a distribucii teda Zalovany nemohol so Zalobcom uzavriet'.

8. Zalovany nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze neexistuje Ziadny zakonny alebo zmluvny dévod, ktory
by ho opravioval fakturovat Zalobcovi platbu za pristup do distribu€nej sustavy. Zavazkovy vztah
pristupu, teda vyuzitia kapacity distribu¢nej sustavy, medzi zalobcom a zalovanym jednoznacne existuje.
§ 26 Zakona o energetike upravuje iba zakladné, hlavné, nie v3ak vyluéné zmluvné vztahy na trhu
s elektrinou. Zmluvnym vztahom, ktory v § 26 Z&kona o energetike upraveny nie je, je prave zmluva
o pristupe do sustavy, ktoru Zakon o energetike radi medzi prava vyrobcu elektriny uvedené v § 27
ods. 1. Podfa Zalovaného je zmluva o pristupe subsumovana v Zmluve o pripojeni. Dojednanim vysky
maximalnej rezervovanej kapacity je totiz dojednany aj pristup vyrobcu elektriny do distribu€nej sustavy.
Nélez ustavného sudu nehovori o potrebe vyhotovovania zmluvy o pristupe do distribuénej sustavy
v pisomnej forme. Vypod&et platby za pristup bol stanoveny vo Vyhlaske, neskér vo vyhlaske URSO &.
18/2017 Z. z.. V pripade uzavretia pisomnej zmluvy oznaCenej ako zmluva o pristupe by sa jednalo iba
0 zazmluvnenie uz existujuceho stavu.

9. Zalovany sa vyjadril tiez k uginkom Nalezu, ktoré su podla neho ex nunc, o ma opodstatnenie
s ohfadom na princip zékazu retroaktivity pravnych noriem a s ohladom na poziadavku, aby ten, kto
konal, resp. postupoval na zaklade dbvery v platny a u&inny pravny predpis, nebol v tejto dévere k nemu
sklamany. Zjednocujlce stanovisko, na ktoré poukazuje Zalobca v Zalobe (sp. zn. PLz. US 1/06-4 zo
dfia 11.10.2006), nie je mozné podfa neho aplikovat' v tomto spore, nakolko sa tyka pripadu, v ktorom
veritel pozadoval pInenie z titulu pravneho predpisu, ktory stratil U¢innost v priebehu konania a domahal
sa plnenia na zaklade protiustavného ustanovenia zakona. Podstatné je, Zze dIZnici, ktori v prospech
veritela skor dobrovolne plnili, sa vratenia svojho plnenia uz domoct nemohili.



Zalovany neskér poukazal aj na stanovisko Katedry Ustavného prava Pravnickej fakulty Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici, podla ktorého je nutné rozliSovat derogaéné rozhodnutia vydané v konani
o sUlade pravnych predpisov podra &l. 125 Ustavy SR na zaklade navrhu véeobecného sudu (konkrétna
kontrola ustavnosti) a na zaklade navrhu skupiny poslancov Narodnej rady SR, prezidenta alebo viady
(abstraktna kontrola ustavnosti). V pripade abstraktnej kontroly Ustavnosti ma derogacny nalez ¢asové
uginky do buducna, teda ex nunc. Na podporu svojej argumentéacie Zalovany poukéazal na uznesenie US
SR sp. zn. PL. US 4/2018 zo dfia 04.04.2018.

10. Zalovany namietol tiez premli€anie naroku na vratenie bezdévodného obohatenia za obdobie
od 01.01.2014 do 30.06.2016, s poukazom na uplynutie dvojrocnej premliCacej doby vyplyvajlicej
z ustanoveni Obcianskeho zakonnika. V pripade, ak by sud aplikoval ohfadom premi€ania ustanovenia
Obchodného zakonnika, namietol preml&anie naroku na vratenie bezdévodného obohatenia za obdobie
od 01.01.2014 do 15.03.2015.

11. Nakoniec Zalovany poukazal aj na novelu Zakona o energetike ¢. 309/2018 Z. z., ucinnu od
01.01.2019, ktora v § 2 pism. a) bod 12.2. doplnila definiciu pojmu pristup do distribu¢nej sustavy tak,
Ze ak ide o vyrobcu elektriny, pristupom do distribu€nej sustavy sa rozumie pravo dodavat’ vyrobenu
elektrinu do distribu¢nej sustavy. Podla dovodovej spravy k navrhu zakona sa tym spreshiuje definicia
pristupu do sustavy z dévodu doterajSieho rézneho vykladu tejto definicie. Spresnenie sa tyka vyroby
elektriny vo vztahu k jej dodavaniu do sustavy tak, Ze dodavanie elektriny do sustavy sa viaze na
pristup do sustavy. Novela sa tykala aj zmeny definicie Zmluvy o pristupe a distribucii. Spresneny
pravny stav pristupu pre vyrobcu po novele podla Zalovaného preukazuje, Ze ako pravna Uprava
Zakona o energetike, tak ani predchadzajuca Uprava zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike (dalej len
~otary zakon o energetike) nespajala pojem pristup vyrobcu elektrickej energie s distribuciou elektriny
a za pristup povazovala pravo vyrobcu dodavat’ vyrobenu elektricki energiu do distribuénej sustavy.
Umyslom zakonodarcu nebolo dosiahnut prijatim novely novy pravny stav, len spresnit existujuce
definicie za u€elom odstranenia pravnej neistoty.

12. Zalobca vo vyjadreni zo diia 12.09.2019 (€. I. 100 spisu) zotrval na tom, Ze v zmysle Nalezu mozno
pravnu povinnost uhradzat prevadzkovatelovi distribu€nej sustavy platbu za pristup zaloZit vyluéne
Zmluvou o pristupe a distribucii. Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze vyrobcovia nemohli
podla upravy ucinnej do 01.01.2019 uzavriet Zmluvu o pristupe a distribucii. Uzatvoreniu zmluvy ni¢
nebranilo, zmluvu totiz uzatvaral s prevadzkovatelom distribu€nej sustavy u€astnik trhu s elektrinou,
ktorym je podla § 15 ods. 2 pism. a) Zdkona o energetike aj vyrobca elektriny. Zakon o energetike teda
aj v pévodnom zneni pocital s tym, Zze Zmluvu o pristupe a distribucii uzavrie vyrobca elektriny, ak sa
rozhodne vyuzivat distribu¢né sluzby, t.j. prepravovat elektrinu odberatefovi.

Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany pri definovani pojmu pristup do sustavy vynechal podstatnu &ast §-
u 2 pism. a) bodu 12.2. Zakona o energetike, podla ktorého sa pristupom do sustavy rozumie pristup na
zaklade Zmluvy o pristupe a distribucii. Pokial sa Zalovany pokuSa preukazat’ existenciu pristupu Zalobcu
do distribu¢nej sustavy Zalovaného na inom zaklade ako na zaklade Zmluvy o pristupe a distribudcii,
nemodzZe ist o pristup v zmysle Zakona o energetike. Zalovany je totiz uz na zaklade Zmluvy o pripojeni
povinny zabezpe it pre vyrobcu maximalnu rezervovanu kapacitu bez ohfadu na to, ¢i je alebo nie je
medzi prevadzkovatefom distribuénej sustavy a vyrobcom uzavretda Zmluva o pristupe a distribdcii.
Sluzba pristupu a sluzba distriblcie maju podla Zalobcu nerozluénu povahu. Z povahy distribuénej
sustavy vyplyva, Ze ju mozno vyuzivat' len na ucely distribucie elektriny, to znamena na ucely prepravy
elektriny odberatelovi elektriny. Zékladnym, zakonom explicitne uvedenym ucelom pristupu do sustavy
je pravo prepravovat elektrinu v rozsahu zmluvne dohodnutej kapacity. Vzajomnu suvislost tychto dvoch
instititov chape aj zakon, €o potvrdzuje poziadavka na uzavretie jednej jedinej zmluvy na zabezpedenie
oboch inétitutov, a to Zmluvy o pristupe a distribucii. Pristup a distribucia su spojené nadoby. Ak vyrobca
elektriny sluzbu distriblcie elektriny nevyuzZiva a nema ani uzatvorenu Zmluvu o pristupe a distribucii,
neexistuje pravny titul na zaklade ktorého by mal platit za udajné vyuzivanie izolovanej sluzby pristupu
do sustavy. Poplatok za pristup nie je mozné fakturovat na zaklade Zmluvy o pripojeni. Vyrobca si na
zaklade Zmluvy o pripojeni zaplati vSetky naklady spojené s pripojenim do distribu€nej sustavy a so
zabezpelenim maximalnej rezervovanej kapacity v distribu€nej sustave. Rovnako aj odberatefl elektriny
si v Zmluve o pripojeni zabezpeli maximalnu rezervovanu kapacitu, ktord méze v sustave vyuZzivat,
avSak to, kofko bude ten ktory uZivatel sustavy platit’ za pristup do sustavy sa dohaduje az v Zmluve
o pristupe a distribucii. Prave tu sa dohodne rezervovana kapacita, ktora konkrétny ucastnik realne aj
vyuZije a za ktoru zaplati. Vyrobca elektriny taki zmluvu nema a ani si rezervovanu kapacitu nedohaduje.



Teda nema na zaklade ¢oho platit akékolvek poplatky za vyuZivanie pristupu do sustavy. Z dévodu, Ze
v pripade Zmluvy o pristupe a distriblcii ide o vysoko formalizovanui zmluvu a jej uzavretie v pisomnej
forme vyplyva aj z prevadzkového poriadku Zalovaného, nemohlo medzi stranami dojst k jej Ustnemu
uzavretiu.

Pripustenie argumentacie Zalovaného, Ze UCinky derogacného nalezu su ex nunc by malo podla
Zalobcu za nasledok popretie principu zachovavania Ustavnosti a zavazny a neustavny zasah do prava
Zalobcu vlastnit’ a uzivat majetok. Namietku preml€ania vznesenu Zalovanym povaZzuje za neddvodnu
s poukazom na nutnost’ aplikovat' ustanovenia Obchodného zakonnika. Plnenie Zalobcu sa stalo
bezdbdvodnym az publikovanim Nélezu.

13. Zalovany vo vyjadreni zo diia 05.11.2020 (&. I. 414) zotrval na tom, Ze Zalobca nebol ako vyrobca
opravneny uzavriet' so Zalovanym Zmluvu o pristupe a distribucii. Podla Zalovaného je nutné désledne
rozliSovat medzi Zmluvou o pristupe podla § 27 ods. 1 pism. b) Zakona o energetike, uzatvorenou
vyluéne medzi vyrobcom elektrickej energie a prevadzkovatefom distribuCnej sustavy a Zmluvou
o pristupe a distribacii podla § 26 ods. 5 Zakona o energetike, uzatvorenou medzi odberatelom, resp.
dodavatelom - subjektom odliSnym od vyrobcu elektrickej energie, a prevadzkovatelom distribu¢nej
sustavy. NerozliSovanie tychto zmluvnych typov ma za nasledok nespravne spajanie pojmu pristup
do distribuénej sustavy s pravom na distriblciu, ¢o je v8ak pre vyrobcu z povahy veci vylu¢ené.
Pojem pristup sa spaja s dodavkou elektriny do distribuénej sustavy. Distribuciu elektriny je mozné
vykonavat bud na zaklade Zmluvy o pristupe a distribucii, ktoru mdze prevadzkovatel distribu¢nej
sustavy uzavriet priamo s odberatelom, alebo na zaklade ramcovej distribuénej zmluvy uzatvorenej
medzi prevadzkovatelom distribuénej sustavy a dodavatefom, kedy prevadzkovatel distribuénej sustavy
zabezpecuje distribuciu odberatefom elektrickej energie, s ktorymi ma dodavatel uzatvoreny zmluvny
vztah.

14. V priebehu konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky o dovolaniach podanych inymi
vyrobcami elektriny vo veci G-komponentu. Strany sporu sa v dalSich svojich podaniach vyjadrovali aj
k moznej aplikacii pravnych zaverov najvy$Sieho sudu v tomto konani, preto je ich potrebné na tomto
mieste uviest. V uzneseni sp. zn. 30bdo/18/2019 zo dfa 20. novembra 2019 (dalej aj len ,Uznesenie
NS SR) najvy3si sud uviedol, Ze v zmysle Starého zakona o energetike nebolo mozné, aby vyrobca
elektriny uzatvoril s prevadzkovatefom regionalnej distribu¢nej sustavy Zmluvu o pripojeni bez toho, aby
su€asne neuzatvoril aj zmluvu o pristupe, resp. aby tato zmluva nebola su€astou Zmluvy o pripojeni.
KedZe takato zmluva uzatvorena podla Starého zdkona o energetike nie je priamo v rozpore so Zadkonom
o energetike, nebolo povinnostou zmluvnych stran uzatvorit nova zmluvu a zmluva ostava platna.

15. Zalobca v podani zo diia 16. jula 2021 (&. |. 744 spisu) uviedol, Ze Uznesenie NS SR nie je
aplikovatelné na tento spor, nakofko najvyssi sud zaloZil svoju pravnu argumentaciu na ustanoveni
§ 21 ods. 2 pism. a) Starého zakona o energetike, podla ktorého bol vyrobca elektriny povinny
uzatvorit' s prevadzkovatefom distribuénej sustavy zmluvu o pristupe a pripojeni k sustave. Obdoba
takejto povinnosti vyrobcu sa v8ak v Zakone o energetike, ktory je relevantny pre posudenie narokov
uplatnenych v tomto konani, nenachadza. Ta pribudla do Zakona o energetike az 01.01.2019.

Zalobca poukazal na prechodné ustanovenia Zakona o energetike. Uznesenie NS SR podia neho
nezohladruje znenie druhej vety § 96 ods. 7 Zakona o energetike, podla ktorého ustanovenia zmluv
uzatvorenych podfla doterajSich predpisov, ktoré su v rozpore s tymto zdkonom, su uc€astnici zmlav
povinni uviest do suladu s tymto zakonom do 31.12.2012. S poukazom nar neobstoji argument, podla
ktorého ma byt pristup do distribu¢nej sustavy zabezpeéeny pévodnou zmluvou o pripojeni. Zakon
o energetike totiz v suvislosti s pristupom do distribunej sustavy a distribdciou elektriny vymedzil
konkrétny zmluvny typ, a to Zmluvu o pristupe a distribucii.

Zalobca poukazal aj na § 96 ods. 9 vetu druht Zakona o energetike, podla ktorej sa zmluvy uzatvorené
medzi prevadzkovatelom distribuénej sustavy a inym u€astnikom trhu s elektrinou podfa doterajsich
predpisov, ktorych predmetom bolo zo strany prevadzkovatela distribuénej sustavy zabezpedenie
pristupu do distribu€nej sustavy a distribucia elektriny, povazuju za zmluvy o pristupe do distribune;j
sustavy a distribucii elektriny podfa tohto zakona. Podstatnou nélezitostou Zmluvy o pristupe
a distribucii je distribucia elektriny. Len v pripade, ak bol suastou zmluvy uzatvorenej podla Starého
zakona o energetike aj element distribucie elektriny, mozno v zmysle vysSie uvedeného prechodného
ustanovenia hovorit' 0 ex lege existujucej Zmluve o pristupe a distribucii.

Napokon Zalobca poukazal aj na § 96 ods. 10 Zakona o energetike, ktory upravuje pravne postavenie
vyrobcov, ktori nemali uzatvorent zmluvu o pristupe a pripojeni podla Starého zédkona o energetike.



Zakon zalozil pravnu fikciu existencie zmluvy o pripojeni len pre existujuce fyzické pripojenie zariadeni na
vyrobu elektriny do distribu€nej sustavy a zaroveri len pre pripojenie do distribuénej sustavy. Vo vztahu
k pristupu do sustavy prechodné ustanovenie nezaklada Ziadnu zakonnu fikciu.

Zalobca zdéraznil, ze podla Starého zakona o energetike neuzavrel so Zalovanym pisomne Ziadnu
zmluvu o pristupe a pripojeni a v obdobi rozhodnom pre tento spor existovala medzi stranami iba
zmluva o pripojeni. Zmluva, predmetom ktorej by bol aj pristup, resp. pristup a distriblcia elektriny medzi
stranami v rozhodnom €ase neexistovala. Pravne vztahy medzi stranami sporu su preto principialne
odli3né od pravnych vztahov, ktoré boli predmetom posudzovania najvy$8im sudom.

16. Zalovany v podani zo dilia 02.08.2023 (&. |. 841 spisu) poukazal na to, Ze z osemnastich Zmlav
o pripojeni predloZzenych Zalobcom bolo patnast uzatvorenych za ucinnosti Zakona o energetike. Tri
zmluvy boli uzavreté eSte za u€innosti Starého zakona o energetike. Vo vztahu k nim je preto potrebné
pri posudzovani pristupu aplikovat’ existujucu ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.
Pri zvySnych zmluvach je podla Zalovaného podstatné, Ze vSetky vyrobné zariadenia boli do sustavy
pripojené ovela skér ako boli zmluvy uzavreté. Do sustavy boli pripojené este pred uginnostou Zakona
o energetike, teda zmluvny vztah medzi Zalovanym a Zalobcom vznikol vo v8etkych pripadoch ovela
skér. Preto je potrebné aj v pripade posudzovania platieb za pristup vo vztahu k tymto vyrobnym
zariadeniam aplikovat' ustanovenia Starého zakona o energetike. Od jeho u&innosti, t. j. od 01.01.2005,
totiz bolo povinnostou vyrobcu elektriny mat’ uzatvorend zmluvu o pristupe a o pripojeni bez rozdielu.
Pokial chcel Zalobca pésobit na trhu s elektrinou, musel sa prispésobit pravnemu rezimu a podmienkam,
ktoré tento rezim od neho ako od vyrobcu poZadoval. Ak by Zalobca za uc€innosti Starého zékona o
energetike nemal k tymto vyrobnym zariadeniam zmluvny vztah, ktory by mu zabezpec€oval pristup,
takyto zmluvny vztah musel byt uzatvoreny. V spoloénych, prechodnych a zavere&nych ustanoveniach
Starého zakona o energetike sa nenachadza Ziadna vynimka, ktora by uz pripojeného vyrobcu elektriny
zbavovala povinnosti mat' uzatvorenu zmluvu o pristupe k sustave. Vyrobné zariadenia, na pripojenie
ktorych boli uzatvorené Zmluvy o pripojeni formalne az v roku 2014 a 2015, elektrinu vyrabali a

dodavali do distribu€nej sustavy zalovaného uz za u€innosti Starého zakona o energetike. Vyuzivanie
pristupu a dodavanie elektriny do sustavy Zalobcom potvrdzuju aj odpocéty z inStalovanych meracich
zariadeni. Odpocty vztahujuce sa na obdobie 12/2011 - 09/2012, osobitne pre kazdé vyrobné zariadenie
Zalobcu, preukazuju, Ze zalobca mal pripojenie a pristup zabezpeceny eSte skér ako doslo k formalnemu
uzatvoreniu ZmlGv o pripojeni. Zalovany, nakolko v rozhodnom &ase neidentifikoval nedostatok kapacity
v sustave a zaroven mal za to, Ze su splnené technické a obchodné podmienky pristupu a pripojenia
k sustave, pristupil v sulade s § 21 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 24 ods. 2 pism. h) Starého zakona
o energetike k uzavretiu zmluvy o pristupe a o pripojeni k sustave. Medzi stranami sporu tak bola uz
pred formalnou Zmluvou o pripojeni uzavreta ustna dohoda o pripojeni a o pristupe a novouzavreté
Zmluvy o pripojeni len deklarovali to, €o bolo uzavreté uz skér, a po ich formalnom uzavreti sa fakticky
ni¢ nezmenilo.

17. Zalobca v podani zo dia 18.09.2023 (&. |. 871 spisu) poukazal na to, Ze Uznesenie NS SR sa netyka
klasickych vyrobcov elektriny, akym je on, ale vyrobcov elektriny z obnovitelnych zdrojov. Ide o podstatny
skutkovy rozdiel, kedZe vyrobca elektriny z obnovitelnych zdrojov je povinny v zmysle § 4 ods. 10
zakona €. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, dodat’ cely objem vyrobenej elektriny priamo Zalovanému,
pricom k dodavke elektriny dochadza na odovzdavacom mieste vyrobcu elektriny, t. j. na prahu. Zalobca
na rozdiel od uvedeného vyrobenu elektrinu dodava tretej osobe (zakaznikovi) priamo v aredli svojho
zariadenia na vyrobu a sluzbu distribucie (ani pristupu) nema z akého dévodu vyuzivat, kedzZe elektrina
opustajuca areal elektrarne uz v momente prekrocenia prahu elektrarne patri tretiemu subjektu.
Zavery Uznesenia NS SR taktiez nie je mozné aplikovat z dévodu, Ze Zalobca objektivne zmluvu
o pristupe (a o pripojeni) uzatvoreni nemal, hoci na trhu s elektrinou pdsobil. Zalobca poprel tvrdenie
Zalovaného, Zze by zmluva o pristupe a pripojeni bola uzatvorena ustne, na zaklade faktického pripojenia,
skoér ako v roku 2014, resp. 2015. Poukazal na to, Ze samotny zdkonodarca predpokladal, Ze su
vyrobcovia, ktori nemaju uzatvorenu zmluvu o pristupe a pripojeni podla Starého zakona o energetike
napriek zakonnej povinnosti taki zmluvu uzatvorit'.

Zavery Uznesenia NS SR nie je mozné aplikovat ani v pripade troch zmlav z 01.12.2009, nakolko tieto
zmluvy nie su zmluvami o pristupe a pripojeni, ale ide o zmluvy o pripojeni odbernych miest, ako sa
uvadza v &l. Il. kazdej z tychto zmluv.

Pokial ide o novelu Zakona o energetike z roku 2018, tato zaviedla novu, dovtedy neexistujucu povinnost
uzatvorit zmluvu, ktorej uzatvorenie predtym zakon nevyZadoval. Povinnosti pravny poriadok neukladé



retroaktivne. Ak sa novelou mali odstrafiovat pochybnosti, tieto sa mohli odstranit’ iba od uginnosti
novely.

Zalovany podla Zalobcu vo vztahu k uginkom Nalezu nereagoval na argumentéciu Zalobcu, Ze pripadné
uginky nalezu ex nunc by do ruk zakonodarcu zverili fakticky neobmedzenu moc pri tvorbe pravnych
predpisov, bez reSpektovania Ustavy. V pripade prijatia pravneho predpisu nesuladného s Ustavou by
totiz neexistoval zakonny spbsob, ako by sa dotknuté osoby mohli domahat nahrady Skody za obdobie
ucinnosti pravneho predpisu.

K predloZzenym odpoc&tom z meracich zariadeni Zalobca uviedol, Ze tvrdenie zalovaného, Ze namerané
mnozstvo vyrobenej elektriny na prahu elektrarne ma preukazovat vyuZivanie pristupu do sustavy
Zalobcom, je nespravne. Namerané udaje potvrdzuju len skuto€nost, Ze elektrina bola v nameranom
mnozstve vyrobena Zzalobcom v tom ktorom zariadeni na vyrobu elektriny a bola odovzdana na prahu
elektrarne dodavatelovi elektriny na jej predaj a prepravu do odbernych miest kone€nych odberatelov.
K tomu, aby elektrina bola vébec vyrobena musia existovat aj zmluvy, ktoré stanovuju, kto si vyrobu
elektriny (dodavku) objednal, kto si objednal distribuciu a komu bude elektrina dodana. Z nameranych
udajov nie je jasné &o si ten ktory z vy$sie uvedenych Udastnikov trhu s elektrinou objednal. Udaje
z inStalovanych meracich zariadeni (elektromerov) — odpoctov, tak nepreukazuju ni€ iné, len mnozstvo
vyrobenej elektriny zistenej na prahu elektrarne v odovzdavacom mieste a odovzdané obchodnikovi
s elektrinou/dodavatelovi elektriny/inému ucastnikovi trhu s elektrinou. Vdbec nepreukazuju vyuZitie
pristupu do distribu&nej sustavy zo strany Zalobcu. Ak by odpoéty mali preukazovat vyuzitie pristupu do
distribu€nej sustavy zo strany Zalobcu, muselo by byt z nich jasné aké sluzby prevadzkovatel distribu¢nej
sustavy vyrobcovi elektriny poskytuje. Ak by mali byt namerané udaje dékazom o poskytnutej sluzbe,
boli by zarover podkladom pre ur€enie vySky odplaty za pristup do distribu€nej sustavy. Platba za pristup
sa v8ak odvija od vysky instalovaného vykonu alebo maximalnej rezervovanej kapacity a mnozstvo
nameranej elektriny nema na fiu Ziadny vplyv. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany poskytol namerané
udaje aj za Vodnu elektrarer Beseriova a Prederpavaciu vodnu elektrareri Cierny Vah, ktoré véak neboli
sucastou uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

18. Na nariadenom pojednavani Zalobca zotrval na podanej zalobe a na skuto¢nostiach uvedenych
v jeho skorSich vyjadreniach. Zopakoval, Ze v rozhodnom obdobi so Zalovanym Zmluvu o pristupe
a distribucii uzatvorenu nemal. Medzi stranami nebola uzatvorena ani Zmluva o pripojeni a o pristupe
podfa Starého zakona o energetike. Pristup by si strany museli dohodnut. Fikcia existencie zmluvy
o pristupe, ak bola uzatvorena zmluva o pripojeni, neobstoji, tito nepredpokladaju ani prechodné
ustanovenia Zakona o energetike. Udaje namerané elektromermi v odovzdavacom mieste nepreukazuiju
skuto€nost, Ze vyrobca elektriny elektrinu dodaval do sustavy, tieto preukazuju len skuto€nost,
Ze vyrobca elektrinu vyrobil v nameranom mnoZstve. Ako nahle sa v8ak elektrina dostala do
odovzdavacieho miesta, vlastnicke pravo k nej Zalobca uz nemal. Zalobca netvrdi, Ze elektrina sa do
distribuénej sustavy nedostala. Pretiect fou musela. Zalobca v$ak tvrdi, Ze tato elektrina uz nevojde
do sustavy ako jeho vlastnictvo, ale ako elektrina, ktora bola dodana v odovzdavacom mieste inému
ucastnikovi trhu s elektrinou. V obdobi, ked sa vyrobné zariadenia Zalobcu pripdjali do distribune;j
sustavy existoval jeden podnik, ktorého su¢astou bola aj distribuéna sustava, ¢o znamena, Ze zmluva
o pripojeni sa v tom obdobi neuzatvarala. V pripade zmluvy o pristupe do sustavy uvedenejv § 27 ods. 1
pism. b) Zakona o energetike iSlo o skratku a zakonodarca mal na mysli Zmluvu o pristupe a distribucii.

19. Zalovany za podstatné pre spor povazoval otazku pristupu Zalobcu do distribuénej sustavy.
K namietke Zalobcu, Ze jeho skutkova situacia je odliSna od situacie vyrobcov elektriny z obnovitefnych
zdrojov uviedol, Ze pristup predstavuje pravo dodavat elektrinu do sustavy bez ohladu na status vyrobcu.
Pristup je upraveny v Zakone o energetike a vztahuje sa na v3etkych. Otazka pristupu sa nehodnoti
z pohladu toho komu je elektrina dodavana alebo kto si ju kupuje. Z pohladu pristupu treba rozumiet to, €i
sa elektrina dostava do sustavy alebo sa do sustavy nedostava. Zalovany poukéazal na Zmluvy o pristupe
a distribacii, uzavreté so Zalobcom podla Zakona o energetike po novele u€innej od 01.01.2019, ktoré
vyvracaju tvrdenie Zalobcu, Ze ani v su€asnosti pristup do sustavy nevyuziva a nepotrebuje. Skuto¢nost,
Ze elektrina Zalobcovi v odovzdavacom mieste uz nepatrila, ale patrila inému subjektu, nesved¢i o tom,
Ze by zalobca pristup nevyuzival. Vyrobca elektriny je povinny mat zabezpe&enu dodavku urcitou
zmluvou so subjektom, ktory ju kupi. V opaénom pripade by sa v zmysle § 46 pism. a) Zakona
o energetike jednalo o neopravnené dodavanie. Cize vyrobca musi mat zo zakona zabezped&eny preda;
elektriny ur€itému subjektu a je jedno, &i dodava elektrinu na straty za zvyhodnenu cenu, alebo elektrinu
dodéava inému subjektu, napriklad dodavatelovi elektriny za trhové ceny. Pristupom nie je uz nasledna



preprava elektriny koncovym odberatelom, pristupom je len pravo vpustat, ktoré Zzalobca preukazatelne
vyuziva.

V pripade troch zmliv o pripojeni z roku 2009 nejde o zmluvy, ktoré boli uzatvorené pre odber elektriny.
Ide o Standardné zmluvy o pripojeni vyrobcu do distribuénej sustavy. V €ase uzatvarania uvedenych
zmlav musel byt vyrobca vzdy su€asne aj odberatelom elektriny, teda podmienka pre dodavanie
do sustavy bola, Ze vyrobca musel mat’ zriadené aj odberné miesto. Ked vyrobca uzatvaral zmluvu
o pripojeni, musel uz mat postavenie odberatela. Zmluva o pripojeni vyrobcu teda bola akoby nejakou
nadstavbou. V tejto nadstavbovej zmluve o pripojeni musela byt dohodnutd maximalna rezervovana
kapacita, muselo byt pridelené osobitné identifikacné &islo pre odovzdavacie miesto. Presne toto v tych
zmluvach uvedené bolo. EIC kdéd je energeticky identifikovatefny kod bud odberného miesta alebo
odovzdavacieho miesta. Ak je v zmluve odliSny kod pre odberné miesto a pre odovzdavacie miesto,
je zrejmé, Ze odberné aj odovzdavacie miesto muselo mat samostatni zmluvu o pripojeni. Zmluvy
o pripojeni uzatvorené za ucinnosti Starého zékona o energetike su Standardnymi zmluvami o pripojeni
vyrobcu. Vyplyva to aj z &l. I. predmetnych zmluv, podfa ktorého ide o pripojenie vyrobcu, nie odberatefla.
V zmluvéch o pripojeni uzatvorenych za ucinnosti Zakona o energetike je prostrednictvom maximainej
rezervovanej kapacity upraveny aj pristup. Tento pristup Zalobca vyuZiva, takze Zmluvy o pripojeni
uzavreté za ucinnosti Zakona o energetike obsahuju aj zmluvu o pristupe. Vyplyva to aj zo znenia bodu
2.6 Zmluv o pripojeni, v ktorom sa uvadza, Ze vyrobca je povinny mat uzatvorend zmluvu o pristupe
v def pripojenia do sustavy.

20. Zalobca na preukéazanie svojich tvrdeni oznagil ako dékazy Zmluvy o pripojeni (1. Zmluvu o pripojeni
€. A. zo dna 09.10.2014 2. Zmluvu o pripojeni €. A. zo dfia 14.10.2014 3. Zmluvu o pripojeni ¢&.
A. zo dna 09.10.2014 4. Zmluvu o pripojeni &. A. zo dfia 09.10.2014 5. Zmluvu o pripojeni &. A.
zo diha 09.10.2014 6. Zmluvu o pripojeni €. A. zo diia 09.10.2014 7. Zmluvu o pripojeni €. A. zo
dna 09.10.2014 8. Zmluvu o pripojeni &. A. zo dfa 09.10.2014 9. Zmluvu o pripojeni €. A. zo
diia 09.10.2014 10. Zmluvu o pripojeni zo dna 09.10.2014 11. Zmluvu o pripojeni €. A. zo
dna 09.10.2014 12. Zmluvu o pripojeni zo dia 09.10.2014 13. Zmluvu o pripojeni &. A. zo
diia 09.10.2014 14. Zmluvu o pripojeni zo dna 09.10.2014 15. Zmluvu o pripojeni €. A. zo
dna 01.07.2015 16. Zmluvu o pripojeni zo dia 01.12.2009 17. Zmluvu o pripojeni pAo)
dria 01.12.2009 18. Zmluvu o pripojeni €. A zo dnia 01.12.2009, faktury za obdobie od 01 01 2014
do 31.12.2018, vypisy z uctov, vyzvy Zalovanému na vydanie bezdévodného obohatenia, odpovede
Zalovaného na vyzvy, Ramcovu distribuénu zmluvu €. B. zo dfia 07.01.2008 spolu s dodatkom €. 1
2 01.07.2013, Ramcovu distribuént zmluvu &. B. zo dia 17.12.2015, zoznamy faktdr a zoznamy uhrad
za celé Zalované obdobie, Prevadzkovy poriadok Zalovaného platny od 15.02.2013 a od 18.12.2014,
vzorovu Zmluvu o pristupe a distribucii, potvrdenie o zaslani Zaloby Zalovanému s dorugenkou. Zalobca
navrhol vykonat vysluch svedkov A. C. a B. D. za u€elom objasnenia a preukazania vyvoja a procesu
zavedenia G-komponentu do energetickej legislativy, objasnenia kontextu komunikacie namietok
a vyhrad Zalobcu voéi fakturovaniu G-komponentu, vyjadrenia sa k skuto¢nosti, Ze Zalovany neposkytuje
Zalobcovi Ziadne sluzby pristupu a distribucie vo vztahu k odovzdavacim miestam, objasnenia systému
dodavok elektriny odberatefovi a dodavatelovi elektriny a popisu procesu pripojenia zariadenia do
distribuénej sustavy.
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21. Zalovany na preukazanie svojich tvrdeni oznagil ako dékazy Cenniky distriblcie elektriny na roky
2014 az 2017, Zmluvy o pripojeni (zmluvy oznacené Zalobcom uvedené pod €. 1, 3 az 14 a Zmluvu
o pripojeni €. A. zo diia 09.10.2014), Zmluvu o vykupe elektriny na krytie strat €. XXX-X/XXXX uzavretu
medzi Zalobcom a SSE-D, a.s., faktury za dodavku elektriny vystavené Zalobcom na zaklade zmluv
o vykupe elektriny na krytie strat, technicko-odborné posudenie, technické podmienky prevadzkovatela
distribu¢nej sustavy, ramcové distribuéné zmluvy, faktury za distribuéné sluzby vystavené Zalovanym
a faktury za dodavku a distribdciu elektriny vystavené dodavatefom, ktoré sa tykaju zmlav o zdruZenej
dodavke, odpodty z inStalovanych meracich zariadeni za obdobie od 31.12.2011 do 01.09.2012 a
odpoéty z instalovanych meracich zariadeni za obdobie rokov 2014 az 2018. Dalej Zalovany navrhol
vysluch svedka E. F. G., zodpovedného za pripajanie vyrobnych zdrojov do sustavy. Zalovany tiez
navrhol, aby sud vyziadal od tretieho subjektu - dodavatela elektriny Zalobcu, faktury za dodavku
a distribuciu elektriny vystavené dodavatelom. Na pojednavani Zalovany predlozil Zmluvy o pristupe
a distribucii uzavreté medzi nim a zalobcom po 01.01.2019.



22. Podla § 261 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, tato ¢ast zékona upravuje
zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti,
Ze sa tykaju ich podnikatelskej innosti.

23. Podla § 1 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, tento zadkon upravuje postavenie podnikateflov,
obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim. Pravne vztahy uvedené
v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona. Ak niektoré otazky nemozno riedit’ podla tychto
ustanoveni, rieSia sa podla predpisov obc&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto
predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento
zakon.

24. Podla § 451 ods. 1, 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

25. Podla § 458 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo
bezdbévodnym obohatenim.

26. Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika, pravo sa premiCi uplynutim premiCacej doby
ustanovenej zakonom.

27. Podla § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika, pri prdvach vymahatelnych na sude zacina plynat
premliCacia doba odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zdkon neustanovuje nieco iné.

28. Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml¢acia
doba Styri roky.

29. Podla § 2 pism. a) bod 22 zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike, v zneni u¢innom do 31.08.2012,
na ucely tohto zdkona sa rozumie v3eobecne pripojenim do sustavy alebo do siete fyzické pripojenie
elektroenergetického zariadenia alebo odberného elektrického zariadenia do sustavy alebo fyzické
pripojenie plynarenského zariadenia alebo odberného plynového zariadenia do siete.

30. Podla § 2 pism. a) bod 23.2. zakona &. 656/2004 Z. z. o energetike, v zneni u€innom do 31.08.2012,
na ucely tohto zakona sa rozumie vSeobecne pristupom do sustavy alebo do siete pristup na zaklade
zmluvy o pristupe do distribu¢nej sustavy a distribucii elektriny.

31. Podla § 21 ods. 1 pism. a) zadkona €. 656/2004 Z. z. o energetike, v zneni u€innom do 31.08.2012,
vyrobca elektriny mé pravo pripojit zariadenie na vyrobu elektriny k sustave, ak spifia technické a
obchodné podmienky pristupu a pripojenia do sustavy.

32. Podla § 21 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 656/2004 Z. z. o energetike, v zneni u¢innom do 31.08.2012,
vyrobca elektriny je povinny uzatvorit zmluvu o pristupe a o pripojeni k sustave s prevadzkovatelom
sustavy.

33. Podla § 24 ods. 1 pism. d) zakona &. 656/2004 Z. z. o energetike, v zneni u¢innom do 31.08.2012,
prevadzkovatel distribu¢nej sustavy ma pravo odmietnut’ pristup do sustavy z dévodu nedostatku
kapacity sustavy.

34. Podla § 24 ods. 2 pism. h) zakona &. 656/2004 Z. z. o energetike, v zneni u¢innom do 31.08.2012,
prevadzkovatel distribuénej sustavy je povinny uzatvorit zmluvu o pristupe a zmluvu o pripojeni k
sustave, ak su splnené technické a obchodné podmienky pristupu a pripojenia k sustave.

35. Podla § 24 ods. 2 pism. i) zdkona &. 656/2004 Z. z. o energetike, v zneni u¢innom do 31.08.2012,
prevadzkovatel distribuénej sustavy je povinny uzatvorit zmluvu o distribucii elektriny s kazdym, kto o
to poziada, ak su splnené technické a obchodné podmienky pristupu a pripojenia k sustave a technické
podmienky distribucie elektriny.



36. Podla § 2 pism. b) bod 7 zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike, v zneni u€innom do 31.08.2012, na
ucely tohto zakona sa rozumie v elektroenergetike distribuciou elektriny preprava elektriny distribuénou
sustavou na €asti vymedzeného Uzemia.

37. Podla § 2 pism. a) bod 11 zakona &. 251/2012 Z. z. o energetike, na Uc&ely tohto zédkona sa
rozumie vSeobecne pripojenim do sustavy alebo do siete zabezpecenie potrebnej kapacity na pripojenie
v sUstave alebo v sieti a fyzickeé pripojenie elektroenergetického zariadenia alebo odberného elektrického
zariadenia do sustavy alebo fyzické pripojenie plynarenského zariadenia alebo odberného plynového
zariadenia do siete.

38. Podla § 2 pism. a) bod 12.2. zakona &. 251/2012 Z. z. o energetike, v zneni u€innom do 31.12.2018,
na Ucely tohto zakona sa rozumie vSeobecne pristupom do sustavy alebo do siete pristup na zaklade
zmluvy o pristupe do distribuénej sustavy a distribucii elektriny, pricom pristupom do distribu¢nej sustavy
sa rozumie pravo vyuzivat distribuénu sustavu v rozsahu zmluvne dohodnutej distribu¢nej kapacity.

39. Podla § 2 pism. b) bod 4 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike, na Uc¢ely tohto zdkona sa rozumie
v elektroenergetike distriblciou elektriny preprava elektriny distribu¢nou sustavou na €asti vymedzeného
Uzemia na Ucel jej prepravy odberatelom elektriny.

40. Podla § 15 ods. 15 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike, v zneni u€innom do 31.12.2018, ucastnici
trhu s elektrinou a U&astnici trhu s plynom su povinni dodrziavat' pravidla trhu.

41. Podla § 26 ods. 3 zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike, v zneni u¢innom do 31.12.2018,
zmluvou o pripojeni do distribu¢nej sustavy sa zavazuje prevadzkovatel distribuénej sustavy zabezpedit
v sustave kapacitu na pripojenie v zmluvne dohodnutej vySke a po splneni obchodnych podmienok a
technickych podmienok pripojit’ k distribunej sustave zariadenie Ziadatela na vyrobu, distribuciu alebo
odber elektriny a zabezpecit dohodnutu kapacitu vo vySke podla zmluvy a Ziadatel sa zavazuje uhradit
cenu za pripojenie.

42. Podla § 26 ods. 5 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike, v zneni u€innom do 31.12.2018, zmluvou
o pristupe do distribu¢nej sustavy a distribucii elektriny sa zavazuje prevadzkovatefl distribu¢nej sustavy
rezervovat dohodnutu distribuénu kapacitu, umoznit' pristup do sustavy a prepravit pre u¢astnika trhu
s elektrinou mnozstvo elektriny vykonovo obmedzené vySkou rezervovanej kapacity, vratane sluzieb
spojenych s pouzivanim prenosovej sustavy, a U€astnik trhu s elektrinou sa zavazuje zaplatit cenu za
poskytnutie distribu€nych a suvisiacich sluzieb.

43. Podla § 26 ods. 16 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike v zneni u€innom do 31.12.2018, naleZitosti
zmlav podla odsekov 1 az 15 upravuju pravidla trhu.

44. Podla § 27 ods. 1 pism. a) zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike, v zneni u¢innom do 31.12.2018,
vyrobca elektriny méa pravo pripojit zariadenie na vyrobu elektriny do sustavy, ak spifia technické
podmienky a obchodné podmienky pripojenia do sustavy; tym nie je dotknuté ustanovenie § 28 ods.
1 pism. h).

45. Podla § 27 ods. 1 pism. b) zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike, v zneni u€innom do 31.12.2018,
vyrobca elektriny méa pravo uzatvorit zmluvu o pristupe do sUstavy, ak spifia technické podmienky a
obchodné podmienky pristupu do sustavy.

46. Podla § 27 ods. 2 pism. a) zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike, vyrobca elektriny je povinny
uzatvorit zmluvu o pripojeni do sustavy s prevadzkovatelom sustavy.

47.Podla § 31 ods. 1 pism. d) zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike, prevadzkovatel distribu¢nej sustavy
ma pravo odmietnut pristup do sustavy z dévodu nedostatku kapacity sustavy.

48. Podla § 31 ods. 2 pism. h) zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike, prevadzkovatel distribuénej sustavy
je povinny uzatvorit zmluvu o pripojeni do sustavy s vlastnikom odberného elektrického zariadenia alebo
elektroenergetického zariadenia, ak su splnené technické podmienky a obchodné podmienky pripojenia
do sustavy.



49. Podla § 31 ods. 2 pism. i) zékona €. 251/2012 Z. z. o energetike, prevadzkovatefl distribu¢nej sustavy
je povinny uzatvorit zmluvu o pristupe do distribuénej sustavy a distribucii elektriny s kazdym, kto o to
pozZiada, ak su splnené technické podmienky a obchodné podmienky pristupu do sustavy a distribucie
elektriny.

50. Podla § 35 ods. 1 pism. b) zakona &. 251/2012 Z. z. o energetike, v zneni u¢innom do 31.12.2018,
odberatel elektriny ma pravo uzatvorit zmluvu o pristupe do prenosovej sustavy a prenose elektriny
s prevadzkovatelom prenosovej sustavy alebo zmluvu o pristupe do distribuénej sustavy a distribdcii
elektriny s prevadzkovatefom distribu¢nej sustavy, ak tieto sluzby nezabezpedil dodavatel elektriny.

51. Podfla § 96 ods. 7 veta prva a druha zakona ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike, zmluvy uzatvorené
podla doterajSich predpisov zostavaju v platnosti. Ustanovenia zmluv uzatvorenych podla doterajsich
predpisov, ktoré su v rozpore s tymto zakonom, su U€astnici zmluv povinni uviest do suladu s tymto
zakonom do 31. decembra 2012.

52. Podfa § 96 ods. 9 veta druha zakona ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike, zmluvy uzatvorené medzi
prevadzkovatefom distribuénej sustavy a inym u€astnikom trhu s elektrinou podla doterajSich predpisov,
ktorych predmetom bolo zo strany prevadzkovatela distribu€nej sustavy zabezpedenie pristupu do
distribu€nej sustavy a distribucia elektriny, sa povazuju za zmluvy o pristupe do distribuénej sustavy a
distribucii elektriny podla tohto zédkona.

53. Podla § 96 ods. 10 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike, pre uzivatelov distribucnej sustavy, ktori
su fyzicky pripojeni do distribu€nej sustavy a nemaju ku diiu U€innosti tohto zakona uzatvorenu zmluvu
o pripojeni, plati, Ze su pripojeni na zaklade zmluvy o pripojeni a vztahuju sa na nich primerane prava a
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o pripojeni podfa tohto zdkona. Za maximalnu rezervovanu kapacitu
pripojenia sa povazuje najvy$Sia namerana hodnota prikonu za obdobie poslednych dvoch rokov. Za
maximalnu rezervovanu kapacitu pripojenia uz pripojenych zariadeni na vyrobu elektriny sa povazuje
indtalovany ¢inny vykon zariadenia na vyrobu elektriny.

54. Podla § 7 ods. 1 veta prva a druha Pravidiel trhu, distribuciu elektriny zabezpec&uje prevadzkovatel
distribuénej sustavy na zaklade zmluvy o pristupe do distribuénej sustavy a distribucii elektriny
uzatvorenej s uzivatelom sustavy alebo na zaklade ramcovej distribuénej zmluvy uzavretej s
dodavatelom elektriny. Na kazdé odberné miesto sa uzatvara iba jedna zmluva o pristupe do distribu¢nej
sustavy a distribucii elektriny okrem pripadov pohyblivych odbernych miest, ktorymi su elektrické hnacie
drahové vozidla.

55. Podla § 7 ods. 2 Pravidiel trhu, v zneni u€innom do 31.12.2016, Ziadost' o uzatvorenie zmluvy
o pristupe do distribuénej sustavy a distribucii elektriny sa doruéi prislusnému prevadzkovatelovi
distribu¢nej sustavy najmenej 21 dni pred zacatim distriblcie elektriny do odberného miesta uzivatela
sustavy, inak prevadzkovatel distribu¢nej sustavy méze odmietnut distribuciu elektriny k pozadovanému
terminu. Prevadzkovatel distribuCnej sustavy tuto skuto€nost oznami Ziadatefovi o uzatvorenie zmluvy
aj s terminom, ku ktorému prevadzkovatel distribuénej sustavy suhlasi so za€atim distribucie elektriny.

56. Podfa § 26 ods. 23 Vyhlasky, v zneni u¢innom do 20.07.2016, platba za pristup do distribuénej
sustavy sa uhradza prevadzkovatelovi regionalnej distribuénej sustavy vyrobcom elektriny pripojenym
do regionalnej distribu¢nej sustavy vo vySke 30% hodnoty maximalnej rezervovanej kapacity dojednanej
v zmluve o pripojeni zariadenia na vyrobu elektriny do regionalnej distribu¢nej sustavy alebo z hodnoty
vysky celkového inStalovaného vykonu zariadenia na vyrobu elektriny, ak zariadenie na vyrobu elektriny
nema uzatvorenu zmluvu o pripojeni zariadenia na vyrobu elektriny do regionalnej distribu€nej sustavy
vo vyske tarify za dvanastmesacnu rezervovanu kapacitu podfa uc¢inného cenového rozhodnutia uradu
za pristup do distribu€nej sustavy a distribdciu elektriny na rok t pre prevadzkovatela regionalnej
distribuénej sustavy. Vyrobcom elektriny pripojenym do regionalnej distribunej sustavy sa uhradza
prevadzkovatelovi regionalnej distribuénej sustavy platba za pristup do distribu€nej sustavy vo vyske
podla predchadzajucej vety na zaklade faktury vystavenej prevadzkovatelom regionalnej distribune;j
sustavy, a to aj v pripade, ak takyto vyrobca elektriny nema s prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej
sustavy uzatvorenu zmluvu o pripojeni alebo zmluvu o pristupe do distribuénej sustavy a distribdcii
elektriny. Vyrobcovia elektriny si rezervovanu kapacitu neobjednavaju. Na napatovej urovni nizkeho



napatia sa hodnota maximalnej rezervovanej kapacity rovha hodnote rezervovanej kapacity uréene;j
menovitou hodnotou hlavného isti€a v ampéroch. To neplati pre vyrobcu elektriny, ktorého zariadenie
na vyrobu elektriny sluzi vyluéne na poskytovanie podpornych sluzieb pre prevadzkovatefa prenosove;j
sustavy alebo vyluéne na dodavku regulacnej elektriny, a vyrobcu elektriny, ktory prevadzkuje zariadenie
na vyrobu elektriny z vodnej energie s celkovym indtalovanym vykonom do 5 MW.

57. Podfa § 26 ods. 23 Vyhlasky, v zneni u¢innom od 21.07.2016, platba za pristup do distribuénej
sustavy sa uhradza prevadzkovatelovi regionalnej distribuénej sustavy vyrobcom elektriny pripojenym
do regionalnej distribu€nej sustavy vo vySke 30% hodnoty maximalnej rezervovanej kapacity dojednanej
v zmluve o pripojeni zariadenia na vyrobu elektriny do regionalnej distribu¢nej sustavy alebo z hodnoty
vysky celkového inStalovaného vykonu zariadenia na vyrobu elektriny, ak zariadenie na vyrobu elektriny
nema uzatvorenu zmluvu o pripojeni zariadenia na vyrobu elektriny do regionalnej distribu€nej sustavy
vo vyske tarify za dvanastmesacnu rezervovanu kapacitu podfa ucinného cenového rozhodnutia uradu
za pristup do distribu€nej sustavy a distribdciu elektriny na rok t pre prevadzkovatela regionalnej
distribuénej sustavy. Vyrobcom elektriny pripojenym do regionalnej distribunej sustavy sa uhradza
prevadzkovatelovi regionalnej distribuénej sustavy platba za pristup do distribu€nej sustavy vo vyske
podla predchadzajucej vety na zaklade faktury vystavenej prevadzkovatelom regionalnej distribune;j
sustavy. *) Vyrobcovia elektriny si rezervovanu kapacitu neobjednavaju. Na napéatovej drovni nizkeho
napatia sa hodnota maximalnej rezervovanej kapacity rovha hodnote rezervovanej kapacity uréene;j
menovitou hodnotou hlavného isti€a v ampéroch. To neplati pre vyrobcu elektriny, ktorého zariadenie
na vyrobu elektriny slizi vyluéne na poskytovanie podpornych sluzieb pre prevadzkovatefa prenosove;j
sustavy alebo vyluéne na dodavku regulacnej elektriny, a vyrobcu elektriny, ktory prevadzkuje zariadenie
na vyrobu elektriny z vodnej energie s celkovym indtalovanym vykonom do 5 MW.

58. Podla § 26 ods. 23 vyhlasky URSO &. 18/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
v elektroenergetike a niektoré podmienky vykonavania regulovanych &innosti v elektroenergetike,
v zneni u¢innom do 19.10.2019, platba za pristup do distribu¢nej sustavy sa uhradza prevadzkovatelovi
regionalnej distribu€nej sustavy vyrobcom elektriny pripojenym do regionalnej distribu€nej sustavy vo
vyske 30% hodnoty maximalnej rezervovanej kapacity dojednanej v zmluve o pripojeni zariadenia na
vyrobu elektriny do regionalnej distribu¢nej sustavy alebo z hodnoty vysky celkového inStalovaného
vykonu zariadenia na vyrobu elektriny, ak zariadenie na vyrobu elektriny nema uzatvorend zmluvu
o pripojeni zariadenia na vyrobu elektriny do regiondlnej distribuCnej sustavy vo vySke tarify za
dvanastmesacénu rezervovanu kapacitu podla cenového rozhodnutia uradu za pristup do distribu¢nej
sustavy a distriblciu elektriny na rok t pre prevadzkovatela regionalnej distribu¢nej sustavy. Vyrobcom
elektriny pripojenym do regionalnej distribu¢nej sustavy sa uhradza prevadzkovatelovi regionalnej
distribu€nej sustavy platba za pristup do distribu€nej sustavy vo vySke podla prvej vety na zaklade faktary
vystavenej prevadzkovatefom regionalnej distribu€nej sustavy. Vyrobcovia elektriny si rezervovanu
kapacitu pre odovzdavacie miesto neobjednavaju. Na napatovej urovni nizkeho napatia sa hodnota
maximalnej rezervovanej kapacity rovna hodnote rezervovanej kapacity uréenej menovitou hodnotou
hlavného isti€a v ampéroch. To neplati pre vyrobcu elektriny, ktorého zariadenie na vyrobu elektriny sluzi
vyluéne na poskytovanie podpornych sluzieb pre prevadzkovatela prenosovej sustavy alebo vyluéne
na dodavku regulaénej elektriny a vyrobcu elektriny, ktory prevadzkuje zariadenie na vyrobu elektriny z
vodnej energie s celkovym indtalovanym vykonom do 5 MW.

59. Podlfa § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

60. Podrla § 35 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, prejav véle sa mdZe urobit konanim alebo opomenutim;
mdbze sa stat’ vyslovne alebo inym spbésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik
prejavit.

61. Podanou zalobou sa Zalobca domaha vo¢i Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia titulom
platieb, ktoré uhradil za pristup do distribuénej sustavy Zalovaného za obdobie od 01.01.2014 do
31.12.2018. Zalobca platby uhradzal s poukazom na ustanovenie § 26 ods. 23 Vyhlasky, ktorym bola
od 01.01.2014 zavedena povinnost vyrobcov elektriny pripojenych do regionalnej distribuénej sustavy
uhradzat’ prevadzkovatelovi regionalnej distribuCnej sustavy platbu za pristup do distribu€nej sustavy,
a to aj v pripade, ak vyrobca nemal s prevadzkovatefom regiondlnej distribu€nej sustavy uzatvorenu
Zmluvu o pristupe a distribucii. V dosledku Nalezu ustavného sudu stratila ¢ast Vyhlasky, podla



ktorej platbu za pristup bol povinny uhradzat aj vyrobca, ktory nemal s prevadzkovatelom regionalne;j
distribu€nej sustavy uzatvorenu Zmluvu o pristupe a distribucii, t€innost a platnost. KedZe Zalobca podla
jeho tvrdenia nemal so Zzalovanym vo vztahu ani k jednému jeho odovzdavaciemu miestu uzatvorenu
Zmluvu o pristupe a distribucii, pravny dévod, na zaklade ktorého platby uhradzal, v désledku Néalezu
odpadol a dalSie jeho platby za pristup boli plnenim bez pravneho dévodu.

62. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca pristup do sustavy vyuZival, nakolko vyrobenu elektrinu do sUstavy
dodaval. Preto bol povinny za pristup platit. Pristup do sustavy bol medzi stranami dojednany v Zmluvach
o pripojeni dojednanim maximalnej rezervovanej kapacity. Zmluvu o pristupe a pripojeni do distribu¢nej
sustavy bol Zalobca povinny uzavriet uz za u€innosti Starého zakona o energetike, nakolko jeho vyrobné
zariadenia boli uz vtedy pripojené do distribu€nej sustavy.

63. Zalobca p6sobi na trhu s elektrinou (aj) ako vyrobca elektriny a elektrinu vyraba vo viacerych
vyrobnych zariadeniach. Uvedené nebolo v konani sporné. Zalobca k Zalobe pripojil celkovo osemnést
Zmlav o pripojeni. K Zalobe pripojil aj zoznam uhradenych faktdr, zoznam vykonanych udhrad
a vypisy z uctov. Predlozil aj vyzvy, ktorymi Zzalovaného vyzval na vydanie bezdévodného obohatenia.
Z predloZenych Zmlav o pripojeni zistil sud nasledovné:

1/ Zmluva o pripojeni zariadenia vyrobcu do distribu€nej sustavy €. A. zo dia 09.10.2014 sa tyka
zariadenia na vyrobu: A. H. — G.. V zmluve je dohodnuta maximalna rezervovana kapacita. V &l. I. zmluvy
prevadzkovatel distribuénej sustavy (Zalovany) a vyrobca (Zalobca) uzavretim zmluvy potvrdzuju, Ze
dotknuté zariadenie vyrobcu na vyrobu elektriny je pripojené do distribuénej sustavy Zalovaného.
Zariadenie je pripojené k distribu€nej sustave od roku 1954. Podla bodu 2.1 zmluvy sa pripojenie
k distribu€nej sustave Zzalovaného uskutocnilo v sulade s elektroenergetickou legislativou platnou v ¢ase
pripojenia. Vyrobcovi uzatvorenim zmluvy nevznika povinnost Uhrady pripojovacieho poplatku.

2/ Zmluva o pripojeni zariadenia vyrobcu do distribu€nej sustavy €. A. zo dia 14.10.2014 sa tyka
zariadenia na vyrobu: A. H. —|. F. A. — pre€erpavanie. V zmluve bola dohodnuta maximalna rezervovana
kapacita. V zmluve strany potvrdili, Ze zariadenie je pripojené do distribu€nej sustavy Zalovaného.
Zariadenie je pripojené k distribu¢nej sustave od roku 1976. Vyrobcovi uzavretim zmluvy nevznikla
povinnost Uhrady pripojovacieho poplatku.

3/ Zmluva o pripojeni zariadenia vyrobcu do distribu€nej sustavy €. A. zo dia 09.10.2014 sa tyka
zariadenia na vyrobu: A. H. — J. A.. V zmluve bola dohodnutd maximalna rezervovana kapacita.
V zmluve strany potvrdili, Ze zariadenie je pripojené do distribu€nej sustavy Zalovaného. Zariadenie je
pripojené k distribu€nej sustave od roku 1957. Vyrobcovi uzavretim zmluvy nevznikla povinnost’ Uhrady
pripojovacieho poplatku.

4/ Zmluva o pripojeni zariadenia vyrobcu do distribu€nej sustavy €. A. zo dia 09.10.2014 sa tyka
zariadenia na vyrobu: A. H. — K. A.. V zmluve bola dohodnutd maximalna rezervovana kapacita.
V zmluve strany potvrdili, Ze zariadenie je pripojené do distribu€nej sustavy Zalovaného. Zariadenie je
pripojené k distribu€nej sustave od roku 1958. Vyrobcovi uzavretim zmluvy nevznikla povinnost’ Uhrady
pripojovacieho poplatku.

5/ Zmluva o pripojeni zariadenia vyrobcu do distribu€nej sustavy €. A. zo dia 09.10.2014 sa tyka
zariadenia na vyrobu: A. H. — I. A.. V zmluve bola dohodnutd maximalna rezervovana kapacita.
V zmluve strany potvrdili, Ze zariadenie je pripojené do distribu€nej sustavy Zalovaného. Zariadenie je
pripojené k distribu€nej sustave od roku 1961. Vyrobcovi uzavretim zmluvy nevznikla povinnost’ Uhrady
pripojovacieho poplatku.

6/ Zmluva o pripojeni zariadenia vyrobcu do distribu€nej sustavy €. A. zo dia 09.10.2014 sa tyka
zariadenia na vyrobu: A. H. — L. A.. VV zmluve bola dohodnuta maximalna rezervovana kapacita. V zmluve
strany potvrdili, Ze zariadenie je pripojené do distribuénej sustavy zalovaného. Zariadenie je pripojené
k distribuénej sustave od roku 1962 - 1964. Vyrobcovi uzavretim zmluvy nevznikla povinnost Uhrady
pripojovacieho poplatku.

7/ Zmluva o pripojeni zariadenia vyrobcu do distribu€nej sustavy €. A. zo dia 09.10.2014 sa tyka
zariadenia na vyrobu: A. H. — F. A.. V zmluve bola dohodnuta maximalna rezervovana kapacita. V zmluve
strany potvrdili, Ze zariadenie je pripojené do distribu&nej sustavy zalovaného. Zariadenie je pripojené
k distribuénej sustave od roku 1963 - 1965. Vyrobcovi uzavretim zmluvy nevznikla povinnost Uhrady
pripojovacieho poplatku.

8/ Zmluva o pripojeni zariadenia vyrobcu do distribu€nej sustavy €. A. zo dia 09.10.2014 sa tyka
vyrobného zariadenia na vyrobu: A. H. — M. N. A.. V zmluve bola dohodnuta maximalna rezervovana
kapacita. V zmluve strany potvrdili, Ze zariadenie je pripojené do distribu€nej sustavy Zalovaného.



Zariadenie je pripojené k distribuénej sustave od roku 1963 - 1964. Vyrobcovi uzavretim zmluvy
nevznikla povinnost uhrady pripojovacieho poplatku.

9/ Zmluva o pripojeni zariadenia vyrobcu do distribu€nej sustavy €. A. zo dia 09.10.2014 sa tyka
zariadenia na vyrobu: A. H. — O. A.. V zmluve bola dohodnutd maximalna rezervovana kapacita.
V zmluve strany potvrdili, Ze zariadenie je pripojené do distribu€nej sustavy Zalovaného. Zariadenie je
pripojené k distribu€nej sustave od roku 1957 - 1958. Vyrobcovi uzavretim zmluvy nevznikla povinnost
Uhrady pripojovacieho poplatku.

10/ Zmluva o pripojeni zariadenia vyrobcu do distribuénej sustavy &. A. zo dha 09.10.2014 sa tyka
zariadenia na vyrobu A. H. — I. A.. V zmluve bola dohodnutd maximalna rezervovana kapacita.
V zmluve strany potvrdili, Ze zariadenie je pripojené do distribu€nej sustavy Zalovaného. Zariadenie je
pripojené k distribu€nej sustave od roku 1936. Vyrobcovi uzavretim zmluvy nevznikla povinnost’ Uhrady
pripojovacieho poplatku.

11/ Zmluva o pripojeni zariadenia vyrobcu do distribu¢nej sustavy €. A. zo dia 09.10.2014 sa tyka
zariadenia na vyrobu: A. H. — E. A.. V zmluve bola dohodnutd maximalna rezervovana kapacita.
V zmluve strany potvrdili, Ze zariadenie je pripojené do distribu€nej sustavy Zalovaného. Zariadenie je
pripojené k distribu€nej sustave od roku 1946. Vyrobcovi uzavretim zmluvy nevznikla povinnost’ Uhrady
pripojovacieho poplatku.

12/ Zmluva o pripojeni zariadenia vyrobcu do distribuénej sustavy &. A. zo dha 09.10.2014 sa tyka
zariadenia na vyrobu: A. H. — P. O. A. A.. V zmluve bola dohodnuta maximalna rezervovana kapacita.
V zmluve strany potvrdili, Ze zariadenie je pripojené do distribu€nej sustavy Zalovaného. Zariadenie je
pripojené k distribu€nej sustave od roku 1949. Vyrobcovi uzavretim zmluvy nevznikla povinnost’ Uhrady
pripojovacieho poplatku.

13/ Zmluva o pripojeni zariadenia vyrobcu do distribuénej sustavy &. A. zo dha 09.10.2014 sa tyka
zariadenia na vyrobu: A. H. — P. O. A. A.. V zmluve bola dohodnuta maximalna rezervovana kapacita.
V zmluve strany potvrdili, Ze zariadenie je pripojené do distribu€nej sustavy Zalovaného. Zariadenie je
pripojené k distribu€nej sustave od roku 1949. Vyrobcovi uzavretim zmluvy nevznikla povinnost’ Uhrady
pripojovacieho poplatku.

14/ Zmluva o pripojeni zariadenia vyrobcu do distribuénej sustavy €. A. zo dfia 09.10.2014 sa
tyka zariadenia na vyrobu: A. H. — C.. V zmluve bola dohodnutd maximalna rezervovana kapacita.
V zmluve strany potvrdili, Ze zariadenie je pripojené do distribu€nej sustavy Zalovaného. Zariadenie je
pripojené k distribu€nej sustave od roku 1979. Vyrobcovi uzavretim zmluvy nevznikla povinnost’ Uhrady
pripojovacieho poplatku.

15/ Zmluva o pripojeni zariadenia vyrobcu do distribuénej sustavy &. A. zo dha 01.07.2015 sa tyka
zariadenia na vyrobu: A. H. —I. F.. V zmluve bola dohodnuta maximalna rezervovana kapacita. V zmluve
strany potvrdili, Ze zariadenie je pripojené do distribu&nej sustavy zalovaného. Zariadenie je pripojené
k distribu¢nej sustave od roku 2007. V &l. Il. zmluvy sa osobitne uvadza, Ze pripojenie k distribune;j
sustave sa uskutoCnilo v sulade s elektroenergetickou legislativou platnou v &ase pripojenia. Vyrobcovi
uzavretim zmluvy nevznikla povinnost’ Uhrady pripojovacieho poplatku.

16/, 17/, 18/ Zostavajuce tri zmluvy sa tykaju zariadenia na vyrobu elektriny: H. O.. Ide o Zmluvu
0 pripojeni zariadenia na vyrobu elektriny do distribu€nej sustavy &. A. zo dnia 01.12.2009, Zmluvu
o pripojeni zariadenia na vyrobu elektriny do distribuénej sustavy €. A. zo dha 01.12.2009 a Zmluvu
o pripojeni zariadenia na vyrobu elektriny do distribuénej sustavy &. A. zo dfia 01.12.2009. V &l. |. kazdej
zo zmluyv, oznagenom ako Predmet zmluvy, sa uvadza, Zze predmetom zmluvy je upravenie zmluvného
vztahu vyrobcu elektriny — uZivatefa sustavy a prevadzkovatela distribucnej sustavy vzhladom
k zmene legislativy v energetickom sektore. Uzatvorenim zmluvy sa prevadzkovatel distribu¢nej sustavy
zavazuje zabezpedit a umoznit’ vyrobcovi elektriny za podmienok dohodnutych v zmluve pripojenie
elektroenergetického zariadenia uvedeného v 3Specifikacii odberného a odovzdavacieho miesta do
distribu¢nej sustavy. V €&l. Il. zmlav sa uvadza Specifikdcia odberného a odovzdavacieho miesta s tym, Ze
v pripade odovzdavacieho miesta sa odkazuje na prilohu €. 2 zmluvy. V &l. lll. sa uvadza, Ze pripojovaci
poplatok sa vyrobcovi elektriny neuctuje vzhfadom k tomu, Ze zmluva upravuje uz existujuce pripojenie
k distribuénej sustave (nejedna sa o nové pripojenie). V prilohe &. 2, zmluvy, oznaenej ako zozhnam
odbernych miest, sa okrem iného uvadzaju aj odberné a odovzdavacie miesta a napatova hladina
odovzdavacieho miesta.

64. Zo Zmlav o pripojeni (1/ — 18/) sud zistil, Ze vSetky vyrobné zariadenia Zalobcu boli pripojené do
distribu¢nej sustavy Zzalovaného a uvedené do prevadzky este pred u€innostou Zakona o energetike, t. j.
pred 01.09.2012. Vyrobné zariadenia oznacené v zmluvach 1/ - 14/ boli pripojené do distribu¢nej sustavy
dokonca eSte pred ucinnostou Starého zdkona o energetike, t. j. pred 01.01.2005. Vyrobné zariadenie



oznacené v zmluve 15/ bolo podla ¢&lanku &l. 1. bodu 1.2. zmluvy pripojené do distribunej sustavy v
roku 2007. Zo zmluv 16/ - 18/ nevyplyva, kedy bolo vyrobné zariadenie, resp. jeho odovzdavacie miesta
pripojené do distribuénej sustavy, bolo tomu vSak urcite pred 01.12.2009, kedy bola zmluva uzavreta.

65. V pripade zmluv o pripojeni 16/ - 18/, tykajucich sa H. O., Zalovany s poukazom na datum ich
uzavretia uvadzal, Ze je vo vztahu k nim nutné v plnom rozsahu aplikovat’ pravne zavery uvedené
v Uzneseni NS SR. Zalobca namietal, Zze predlozené zmluvy sa tykaji odbernych a nie odovzdavacich
miest, preto nejde o zmluvy o pripojeni, ktoré uzatvaral ako vyrobca elektriny. Sud, po oboznameni sa
s obsahom uvedenych zmluv konStatuje, Ze zmluvy su oznacené ako Zmluvy o pripojeni zariadenia
na vyrobu elektriny do distribu€nej sustavy. Z predmetu zmlav uvedeného v &l. I. vyplyva, Ze ide o
pripojenie elektroenergetického zariadenia do distribuénej sustavy Zalovaného, ktoré je Specifikované
uvedenim odberného a odovzdavacieho miesta. Zmluva sa teda tyka (aj) odovzdavacieho miesta, ktoré
je rovnako ako odberné miesto Specifikované v €l. Il. zmluvy. Odovzdavacie miesto a napatova hladina
odovzdavacieho miesta su pritom v zmluve Specifikované spdsobom vyuzitia odkazu na Prilohu &. 2,
ktora, hoci sa nazyva ,Zoznam odbernych miest®, sluzi podla €l. Il. zmluvy vyluéne na identifikaciu
odovzdavacieho miesta a jeho napatovej hladiny. Na zaklade uvedeného, kedze zmluva sa tyka (aj)
pripojenia odovzdavacieho miesta, dospel sud k zaveru, Ze ide o zmluvu o pripojeni zariadenia vyrobcu
elektriny k sustave uzavretu podfa § 21 ods. 2 pism. a) Starého zakona o energetike. Aj v pripade tychto
zmlav vSak iSlo o uz existujuce pripojenie k distribu¢nej sustave.

66. Medzi stranami nebola sporna celkova vysSka sumy zalobcom uhradenych platieb Zalovanému za
pristup do distribu€nej sustavy v priebehu rokov 2014 az 2018. Medzi stranami rovnako nebolo sporné,
Ze Zalovany Zalobcovi na vyzvu ani €ast z tvrdeného bezdévodného obohatenia nevydal. Nebolo sporné
ani tvrdenie zalobcu, Ze pocas celého rozhodného obdobia rokov 2014 - 2018 nebola medzi nim
a zalovanym uzatvorena Zmluva o pristupe a distribucii ani pre jedno jeho odovzdavacie miesto. Zalobca
nepoprel tvrdenie Zzalovaného, Ze vSetky vyrobné zariadenia Zalobcu vyrabali a dodavali elektrinu do
distribuénej sustavy zalovaného uz za Gginnosti Starého zakona o energetike. Zalobca nespochybnil ani
udaje uvedené v odpoc¢toch meracich zariadeni predloZzenych Zalovanym za obdobie od 31.12.2011 do
01.09.2012 a za roky 2014 az 2018. Zalobca korigoval udaje uvedené v odpoé&toch iba v tom smere, Ze
sa v nich uvadzaju aj zariadenia na vyrobu elektriny A. H. N. a M. Q. A,, ktorych sa Zaloba netyka.

67. Spornym bolo tvrdenie Zalovaného, Zze vo vztahu k jednotlivym vyrobnym zariadeniam Zalobcu
existovala medzi stranami zmluva o pristupe do distribu&nej sustavy.

68. Pravny vztah medzi stranami posudil sud ako obchodnopravny, kedZe strany sporu su podnikatelia
a predmet sporu vznikol pri ich vzdjomnej podnikatelskej €innosti.

69. K prejednavanej veci je potrebné uviest, Ze platby za pristup do distribu¢nej sustavy na zaklade §
26 ods. 23 Vyhlasky boli predmetom mnozZstva sudnych sporov. Najvyssi sud, rozhodujuci o podanych
dovolaniach v uvedenych sporoch, v uzneseni sp. zn. 30bdo/18/2019 uviedol:

»V zmysle zakona €. 656/2004 Z. z. nebolo mozné, aby vyrobca elektriny uzatvoril s prevadzkovatelom
regionalnej distribunej sustavy zmluvu o pripojeni do distribuénej sustavy bez toho, aby su€asne
neuzatvoril aj zmluvu o pristupe (resp. aby tato zmluva nebola suastou zmluvy o pripojeni). Bez
uzatvorenia zmluvy o pristupe — ktoru zakon &. 656/2004 Z. z. priamo vyzadoval — by nemohol vyrobca
elektriny pdsobit na trhu s elektrinou, kedZe by nespifial zakonni podmienku priamo vyplyvajlcu
z ustanovenia § 21 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 656/2004 Z. z. ZjednoduSene povedané, aby mohol
vyrobca elektriny (t. j. Zalobca) vyrdbat elektrinu a dosahovat' zisk z predmetu svojej Cinnosti ako
zakladného znaku podnikania, musel reSpektovat’ zakonnu Upravu a splnit' vSetky podmienky stanovené
zakonom &. 656/2004 Z. z. vratane uzavretia zmluvy o pristupe a o pripojeni k sustave so Zalovanym ako
prevadzkovatefom regionalnej distribuénej sustavy. Nasledne sa vyrobca elektriny neméze s uspechom
branit tvrdenim, Ze jeho vélou (resp. umyslom) nebolo uzavriet zmluvu o pristupe, kedzZe tato je
obsiahnuta uz v tom, Ze chcel ako vyrobca pdsobit na otvorenom trhu s elektrinou, s ktorym je spojené
splnenie v8etkych zakonnych podmienok (resp. povinnosti).“ /Bod 23.2. uznesenia./

.Povinnosti prevadzkovatela regionalnej distribuénej sustavy umoznit vyrobcovi elektriny pripojenie a
pristup do distribu¢nej sustavy na zaklade zmluvy o pristupe a o pripojeni k sustave predpokladane;j
zakonom €. 656/2004 Z. z. (...) zodpoveda pravo prevadzkovatela regionalnej distribu¢nej sustavy
pozadovat od vyrobcu elektriny odplatu za tuto poskytnutu (zakonom predpokladanu a zaroven
vyzadovanu) sluzbu, vratane platby za pristup.“ /Bod 23.3. uznesenia./



»Ak v8ak zmluva uzatvorena podfla § 656/2004 Z. z. nie je priamo v rozpore so zakonom ¢&. 251/2012 Z.
z., nebolo povinnostou zmluvnych stran uzatvorit novd zmluvu, kedZe tato ostava platna. Ak bola medzi
vyrobcom elektriny a prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej sustavy zmluva o pristupe a o pripojeni
k sustave podla zakona €. 656/2004 Z. z., tato zmluva neodporuje novej pravnej Uprave, a preto nie je
potrebné, aby medzi zmluvnymi stranami bola uzatvorena nova zmluva podla zakona &. 251/2012 Z.
z.“ /Bod 23.5. uznesenia./

.Podla dovolacieho sudu vzhfadom na uvedené sudy nizSej inStancie nespravne aplikovali ustanovenie
§ 21 ods. 2 pism. a) (ukladajuce vyrobcovi elektriny povinnost uzavriet zmluvu o pristupe a o pripojeni k
sustave) v spojeni s § 24 ods. 2 pism. h) (ktoré uklada rovnaku povinnost prevadzkovatelovi regionalnej
distribu€nej sustavy) zakona €. 656/2004 Z. z., ak vyslovili, Ze medzi stranami sporu nebola zmluva o
pristupe uzatvorena. Jej existencia totiz, ako uz bolo uvedené vyssie (...), podmiefiovala opravnenie
Zalobcu pdsobit na otvorenom trhu s elektrinou ako vyrobca elektriny. Zo skutkového stavu ustéleného
sudmi niZ3ej inStancie pritom vyplyva, Zze Zalobca pdsobil (a pésobi) na trhu s elektrinou ako vyrobca
elektriny, a teda nepochybne pre vykon svojej podnikatelskej ¢innosti musel mat za ucinnosti zakona €.
656/2004 Z. z. so Zalovanym ako prevadzkovatefom regionalnej distribu¢nej sustavy uzatvorend zmluvu
o pristupe a o pripojeni do distribu¢nej sustavy.“ /Bod 24. uznesenia./

70. Uznesenie NS SR preslo Gstavnym prieskumom. Ustavny std v uzneseni sp. zn. lll. US 167/2022
— 250 zo diia 24.03.2022 podané ustavné staznosti vyrobcov elektriny odmietol a uviedol:

»Vysledkom pravneho posudenia najvy$Sieho sudu bol zaver o tom, Ze povinnost vyrobcu elektriny
uzavriet zmluvu o pristupe a pripojeni k sustave s prevadzkovatefom vyplyvala z § 21 ods. 2 pism. a)
zakona €. 656/2004 Z. z. Po vyhodnoteni tychto podstatnych aspektov najvyssi sud dospel k zaveru, Ze
zmluva o pristupe do distribu€nej sustavy bola su€astou zmluvy o pripojeni. Skuto€nost, Zze stazovatelia
sa s pravnym nazorom najvysSieho sudu nestotozriuju, nestadi na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti
napadnutych uzneseni. Tvrdenie stazovatelov, Ze pristup do distribuénej sustavy nepotrebovali, pretoze
vyrobca vyrobenu elektrinu do distribuénej sustavy len doda — ,vpusti“, vyznieva nepresveddivo, kedze
vyrobou a naslednym predajom energie sa napifia podstata podnikatelskej &innosti stazovatelov.
Stazovatelia nepochybne nepotrebuju energiu do sustavy len tak bez jej dalSieho vyuZitia vpustit.“ /Bod
19. uznesenia./

.Najvyssi sud primarne posudzoval pravny vztah medzi Zalovanou a stazovatelmi podla zakona ¢&.
656/2004 Z. z., pretoZze zmluva o pripojeni bola medzi stranami uzavreta za ucinnosti tohto zakona.
Preto sa tato pravna norma vztahovala na cely pravny vztah medzi Zalovanou a staZovatelmi. Jeho
ustanovenia boli relevantné pre pravne posudenie veci vratane povinnosti uzavriet zmluvu o pristupe
do distribu€nej sustavy. Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, Ze vyhlaska, ktora zaviedla povinnost platby
za pristup, nadobudla ucinnost neskdr a Zalovana zacala vyberat’ platbu az zaciatkom roka 2014.
Rozhodujucou skuto&nost'ou bolo to, & vyrobca mal uzavretd zmluvu o pristupe do distribu€nej sustavy.
Pravne posudenie vztahu medzi staZzovatefmi a Zalovanou so zaverom o tom, Ze medzi tymito stranami
doslo k uzavretiu zmluvy o pristupe, ma raciondlny zaklad, preto nie je arbitrarny &i svojvolny.“ /Z bodu
19. uznesenia./

»Vzhladom na pravny zaver o tom, Ze medzi stranami bola uzavretd zmluva o pristupe do distribu¢nej
sustavy, sa pravne zavery nalezu Ustavného sudu &. k. PL. US 17/2014 na pravny vztah medzi
stazovatelmi a Zzalovanou nevztahuju. Nalez Gstavného sudu &. k. PL. US 17/2014 totiz dopada len na
pravnu upravu, no nie na vztah stran zalozeny zmluvou.“ /Z bodu 21. uznesenia./

71. Najvyssi sud teda vo svojom rozhodnuti, ktoré spolu s jeho dalSimi rozhodnutiami v skutkovo
a pravne obdobnych veciach tvoria ustalenu rozhodovaciu prax najvy$8ich sudnych autorit, dospel k

zaveru, Ze v pripade, ak bola Zmluva o pripojeni uzavreta za uc€innosti Starého zakona o energetike,
bola v tejto zmluve subsumovana aj zmluva o pristupe do distribuénej sustavy, a to s poukazom
na zakonnu povinnost’ vyrobcu elektriny podla § 21 ods. 2 pism. a) Starého zakona o energetike
zmluvu o pristupe uzatvorit. Tato zmluva, kedZe nie je priamo v rozpore so Zakonom o energetike,
ostala v platnosti. Ustavny sud nasledne skonstatoval, Ze ak bola medzi stranami uzavreta zmluva
o pristupe do distribuénej sustavy, pravne zavery Nalezu US SR sa na pravny vztah vyrobcu elektriny
a prevadzkovatela distribu¢nej sustavy nevztahuju.

72. Zalobca sa v priebehu konania pridfzal tvrdenia, Ze jedinym pravnym titulom pre platbu za pristup
do distribuénej sustavy bola Zmluva o pristupe a distribucii. Z citovanych rozhodnuti najvys3ieho sudu
a ustavného sudu vsak vyplyva, Ze pravna argumentacia Zalobcu v tomto smere nebola spravna.
Povinnost uhrddzat' platbu za pristup do distribu¢nej sustavy zakladala vyrobcovi elektriny zmluva



o pristupe do distribué&nej sustavy. Pokial ide o moznost' vyrobcu uzavriet Zmluvu o pristupe a distribucii,
sud sa stotoznil s argumentaciou Zalovaného, Zze vyrobca elektriny nebol opravneny vo vztahu
k odovzdavacim miestam svojich vyrobnych zariadeni takuto zmluvu uzavriet, hoc aj patri medzi
uCastnikov trhu s elektrinou. Tato zmluva sa totiz uzatvarala iba pre odberné miesta, ako vyplyva z
Pravidiel trhu (§ 7 ods. 1, 2). Podfa § 35 ods. 1 pism. b) Zakona o energetike mal pravo na jej uzavretie
odberatel. Zakon o energetike v zneni U¢innom do 01.01.2019 vyrobcovi takéto pravo nepriznaval.
Rovnaky zaver k tejto otdzke vyslovil aj najvyssi sud v rozhodnuti citovanom niZ3ie.

73. Predmetom posudzovania sudom v tejto veci tak bolo, & medzi stranami sporu existoval zmluvny
vztah pristupu Zalobcu do distribu¢nej sustavy Zalovaného.

74. Hoci Zalobca v konani predloZil Zmluvy o pripojeni (1/ - 15/) uzavreté za ucinnosti Zakona
o energetike, argumentujuc, Ze vzhfadom na datum ich uzavretia nie je mozné aplikovat ustanovenia
Starého zakona o energetike, bolo podfa nazoru sudu potrebné primarne posudit, ¢i k uzatvoreniu
zmluv o pristupe do distribu€nej sustavy nedoSlo medzi stranami sporu uz za ucinnosti Starého zakona
o energetike, a to z dévodu, Ze zmluvné vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym existovali uz v tom &ase,
kedZe vSetky dotknuté vyrobné zariadenia zalobcu boli uz uvedené do prevadzky, elektrinu vyrabali
a dodavali ju do sustavy.

75. Skér ako sud pristupi k vyhodnoteniu tejto pravnej otazky povazuje za potrebné poukazat na niektoré,
aj pre tento spor relevantné pravne zavery uvedené v dalsom rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky tykajuceho sa G-komponentu. Najvys&i sud v fiom posudzoval otazku platnosti zmluvy o
pristupe do distribuCnej sustavy uzavretej za u€innosti Zdkona o energetike (pred novelou u&innou od
01.01.2019). Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 20bdo/5/2022 zo dfia 28.02.2023 uviedol:

,Dovolaci sud upriamuje pozornost na Nalez PL. US 17/2014, a to konkrétne na bod 21.5. jeho
rozhodnutia, v ramci ktorého uviedol, Ze ,povinnost vyrobcov elektriny uhradzat' urcité platby (ceny) za
pristup do distribu€nej sustavy vznika v zmysle § 26 ods. 5 v spojeni s § 27 ods. 1 pism. b) zdkona
o energetike na zaklade uzatvorenej zmluvy o pristupe do distribu€nej sustavy s prevadzkovatelom
distribuénej sustavy. Uzatvorenie tejto zmluvy o pristupe do distribuénej sustavy je fakultativnou
moznostou (pravom) vyrobcu elektriny (na rozdiel od zmluvy o pripojeni do distribu€nej sustavy,
uzatvorenie ktorej je povinnostou vyrobcu elektriny v zmysle § 27 ods. 2 pism. a) zakona o energetike.*
Z uvedeného vyplyva, ze Ustavny sud v suvislosti so zmluvou o pristupe pouzil iba slovné spojenie
.zmluva o pristupe“ do distribu€nej sustavy, pri¢om neuvadza aj ,o distriblucii“ a odkazuje vyslovene
na znenie ustanovenia § 27 ods. 1 pism. b) zakona o energetike, podfa ktorého vyrobca elektriny méa
pravo uzatvorit zmluvu o pristupe do sustavy, ak spifia technické podmienky a obchodné podmienky
pristupu sustavy. Z uvedeného je zrejmé, Ze vysSie uvedené ustanovenie nehovori o distribucii. Najvyssi
sud v tejto spojitosti zdéraziuje, Ze podstatou Nalezu PL. US 17/2014 bolo, aby na Ghradu odplaty za
pristup do distribuénej sustavy existoval relevantny pravny titul iny ako samotné ustanovenie § 26 ods.
3 Vyhlasky o cenovej regulacii v elektroenergetike, pricom za takyto relevantny pravny titul Ustavny sud
oznaduje zmluvu o pristupe do distribu€nej sustavy Zalovaného, nie ako zmluvu o pristupe do distribu¢nej
sustavy a distribucii elektriny. Rovnako tiez v Naleze PL. US 17/2014 neuvadza, Ze predmetna zmluva
musi obsahovat dojednany zavazok distribucie elektriny.“ /Z bodu 108. uznesenia./

.Legalna definicia pojmu (v zalovanom obdobi) ,pristup do distribuénej sustavy” je obsiahnuta v ust.
§ 2 pism. a) bod 12.2 zadkona o energetike, na zdklade ktorého sa nim rozumie pravo vyuZivat
sustavu v rozsahu zmluvne dohodnutej distribuénej kapacity (pravo ,vpustat® do distribu€nej sustavy
vyrobcov vyrobenu elektrinu). Podla § 2 pism. b) bodu 4 zakona o energetike sa distribuciou elektriny
rozumie preprava elektriny distribu€nou sustavou na €asti vymedzeného Uzemia na ucely jej prepravy
odberatefom elektriny. Vy3Sie uvedené pojmy predstavuju dve navzgjom oddelené sluzby, ktoré je
mozné objektivne od seba oddelit, ktort skutocnost dokazuje aj to, Ze tieto sluzby si U&astnici na
trhu s elektrinou objednavaju osobithe a v mnohych pripadoch si uU€astnici na trhu s elektrinou
objednavaju len jednu z uvedenych sluzieb bez toho, aby si zaroven objednavali druhu. Ani z formulacie
vykladu pojmu ,pristup* v Naleze PL. US 17/2014 (bod 21.1) nie je mozné vyvodit, Ze distriblcia je
priamo suc¢astou pristupu. Jeho konStatovanie len potvrdzuje, Ze pristupom sa rozumie pravo ,vpustat*
vyrobenu elektrinu do distribuénej sustavy Zalovaného, nie pravo vpustat a prepravovat vyrobenu
elektrinu. Z ustanovenia § 27 ods. 1 pism. b) zakona o energetike vyplyva, Ze citovany zakon upravuje
nielen zmluvu o pristupe do distribu¢nej sustavy a distribucii elektriny (§ 26 ods. 5), ale aj zmluvu
o pristupe do sustavy.“ /Z bodu 112. rozhodnutia./



.Pristupom je potrebné rozumiet uz samotné pravo Zalobcu dodavat vyrobenu elektrinu do distribu¢nej
sustavy Zalovaného, do ktorej je vyrobca pripojeny, pri€¢om je na volbe a uvazeni vyrobcu, €i toto
svoje pravo vyuZije, alebo nie. Zatial ¢o distribucia, ako taka, nie je predmetom dohody Zalovaného
s vyrobcami (teda aj Zalobcom), ale vyhradne s odberatefmi, nakolko spbsob distribucie a platba
za distribuciu je naleZitostou prave vztahov s odberatelmi elektriny. Z daného dévodu nie je mozné
povazovat distriblciu za sugast a nevyhnutnu podmienku pristupu pre ucastnika trhu s elektrinou
v postaveni vyrobcu elektriny. Predmetny nézor, Ze pristup a distribldcia su navzajom oddelené sluzby
vyplyva aj z cenovych rozhodnuti URSO, ktory rozli$uje tarifu za pristup do ststavy (G&tovanu tak
vyrobcom a odberatelom) a tarifu za distribuciu (U¢tovana vyluéne odberatelom).“ /Z bodu 112.
rozhodnutia./

» Vo vztahu k tretej otazke dovolatela tykajucej sa posudenia otazky (ne)odplatnosti Zzalovanym
Zalobcovi poskytovanej sluzby pristupu do distribu€nej sustavy Zalovaného (...) dovolaci sud poukazuje
na uznesenie NajvySSieho sudu SR zo dia 20.11.2019, sp. zn. 30bdo/18/2019, vydaného pred
napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu zo dna 30. januara 2020, z ktorého vyplyva zaver o tom,
Ze vySka odplaty za pristup do distribunej sustavy nemusi byt v zmluve explicitne upravena, ked
uzavrel, Ze prevadzkovatelia distribu€nych sistav maju pravo na odplatu vod&i vyrobcom elektriny, ktori
dodavaju elektrinu do ich distribuénej sustavy, a to aj napriek tomu, Ze medzi vyrobcom elektriny
a prevadzkovatelom distribuénej sustavy nebola uzavretd osobitna pisomna zmluva o pristupe,
a teda medzi nimi neexistovala Ziadna vyslovna dohoda o cene za poskytovanie pristupu (bod 23.3
odbvodnenia).“ /Z bodu 115. rozhodnutia./

,Cena teda nebola uréovana rozhodnutim Zalovaného, ale cenovou vyhlaskou URSO, a teda vyplyvala
priamo zo vSeobecnych pravnych predpisov a cenovych rozhodnuti (...). Ak by Zalobca zmluvu o pristupe
neuzavrel, uzZival by distribuénd sustavu bez pravneho dévodu, v dosledku ¢oho by vznikalo na
jeho strane bezdbévodné obohatenie na ukor vlastnika distribu€nej sustavy.” /Z bodov 116. a 117.
rozhodnutia./

76. Najvyssi sud v uzneseni zopakoval, Ze aj podla Nélezu je relevantnym pravnym titulom pre Uhradu
platby za pristup do distribu¢nej sustavy zmluva o pristupe do distribu€nej sustavy. Podla najvyssieho
sudu pristup do distribu¢nej sustavy a distriblcia elektriny predstavuju dve navzajom oddelené sluzby.
Zakon o energetike upravuje nielen zmluvu o pristupe do distribu¢nej sustavy a distribucii elektriny (§
26 ods. 5), ale aj zmluvu o pristupe do sustavy (§ 27 ods. 1 pism. b)). Distribicia nie je predmetom
dohody prevadzkovatela distribu¢nej sustavy s vyrobcami, ale vyhradne s odberatelmi. Preto ju nie je
mozné povazovat za sucast a nevyhnutnu podmienku pristupu do distribu&nej sustavy pre u€astnika trhu
s elektrinou v postaveni vyrobcu elektriny. Odplata za pristup nemusi byt v zmluve o pristupe dohodnuta.
V pripade neuzavretia zmluvy o pristupe by i$lo o uzivanie distribu¢nej sustavy vyrobcom bez pravneho
dovodu, v dosledku ¢oho by vznikalo na jeho strane bezdévodné obohatenie.

77. Zariadenia Zalobcu na vyrobu elektriny uvedené v Zmluvach o pripojeni 1/ - 14/ boli pripojené
k distribuénej sustave Zalovaného eSte pred ucinnostou Starého zakona o energetike, t. j. pred
01.01.2005. Stary zakon o energetike v § 21 ods. 2 pism. a) ulozil kazdému vyrobcovi elektriny povinnost
uzatvorit zmluvu o pristupe a o pripojeni k sustave s prevadzkovatelom sustavy. Oproti tejto povinnosti
vyrobcu bola v zadkone zakotvena povinnost prevadzkovatefa distribunej sustavy uzatvorit zmluvu
o pristupe a zmluvu o pripojeni k sustave, ak su splnené technické a obchodné podmienky pristupu
a pripojenia k sustave (§ 24 ods. 2 pism. h). Zalobcovi tak vznikla povinnost uzatvorit so Zalovanym
zmluvu o pristupe do sustavy. Otazku povinnosti Zalobcu uzatvorit’ aj zmluvu o pripojeni sud v tomto
spore nepovazuje za potrebné rieSit a hodnotit, nakolko pre rozhodnutie sudu je relevantna iba otazka
existencie zmluvy o pristupe. Zmluva o pripojeni a zmluva o pristupe su aj podla Starého zakona
o energetike samostatné zmluvy, ktorych predmetom upravy su rozdielne skuto&nosti. Z § 21 ods. 1
pism. a) Starého zakona o energetike vyplyva, Ze pre pripojenie zariadenia na vyrobu elektriny k sustave
museli byt spinené jednak technické a obchodné podmienky pripojenia a jednak technické a obchodné
podmienky pristupu. Ako samostatné zmluvné typy zmluvy rozliSuje aj § 24 ods. 2 pism. h) Starého
zakona o energetike. Podla § 2 pism. a) bodu 22 Starého zakona o energetike sa pripojenim do sustavy
rozumie fyzické pripojenie elektroenergetického zariadenia alebo odberného elektrického zariadenia
do sustavy. Z ustanovenia § 24 ods. 1 pism. d) mozno vyvodit, Ze pojem pristup do sustavy suvisi
s kapacitou sustavy, pristupom je teda moznost kapacitu v sustave vyuzivat, €o v pripade vyrobcu
predstavuje moznost vyrobenu elektrinu do sustavy dodavat/vpustat. Stary zadkon o energetike od
01.04.2008 v § 2 pism. a) bode 23.2. sice zadefinoval, Ze pod pristupom do sustavy sa rozumie pristup
na zaklade zmluvy o pristupe do distribu€nej sustavy a distribucii elektriny, avdak ustanovenie § 21 ods.



2 pism. a) ostalo nezmenené, pricom distribuciu (prepravu) elektriny si vyrobcovia v zmluve o pristupe
a pripojeni k sustave nedojednavali. Ako vyplyva z § 24 ods. 2 pism. h) a i), pristup do sustavy sa mohol
dojednat bud v suvislosti s pripojenim k sustave, alebo v suvislosti s distriblciou elektriny.

Pripustnost samostatne uzavriet zmluvu o pristupe podfa nazoru sudu nie je v rozpore so zavermi
uvedenymi v Uzneseni NS SR, podfa ktorych bola zmluva o pristupe subsumovana v zmluve o pripojeni.
Moznost pristupu je totiz priamo podmienena existujiucim pripojenim. Bez pripojenia nemohol existovat
pristup. Ak vSak uz fyzické pripojenie elektroenergetického zariadenia do sustavy existovalo, mohol byt
podla nazoru sudu pristup dojednany aj samostatne.

78. Zalobca bol teda ako vyrobca pdsobiaci na trhu s elektrinou od uginnosti Starého zakona o energetike
povinny vo vztahu k svojim existujucim vyrobnym zariadeniam uzavriet so Zalovanym zmluvu o pristupe
do distribuénej sustavy. V pripade, ak by tak neurobil, nespifal by zakonni podmienku vyplyvajlcu z
§ 21 ods. 2 pism. a) Starého zdkona o energetike. Ak mal Zalobca zdujem na trhu s elektrinou ako
vyrobca pdsobit, musel véetky zakonné podmienky spinat. Medzi stranami nebolo sporné, Ze zalobca uz
za ucinnosti Starého zakona o energetike elektricku energiu vo svojich vyrobnych zariadeniach vyrabal
a tuto dodaval do distribu¢nej sustavy Zalovaného. Uvedenu skutoénost za obdobie od 31.12.2011
do 01.09.2012 preukazuju Zalovanym predloZené odpocty z meracich zariadeni. Sud tak z nich mal
preukazané, Ze zalobca najneskér v obdobi od 31.12.2011 do 31.08.2012 pristup do sustavy Zalovaného
vyuzival. Tym, Ze Zalobca mal vOlu na trhu s elektrinou ako vyrobca posobit, vyrobenu elektrinu do
distribuénej sustavy Zalovaného dodavat, za suCasne existujicej zakonnej povinnosti Zalobcu ako
vyrobcu uzatvorit zmluvu o pristupe do sustavy, dos$lo faktickym konanim Zalobcu - vyuZitim Zalovanym
mu poskytnutého pristupu do sustavy ku konkludentnému uzavretiu zmluvy o pristupe do distribuéne;j
sustavy Zalovaného, a to najneskér v obdobi, ktorého sa tykaju uvedené odpodty. Zalobca tak vo
vztahu k vyrobnym zariadeniam uvedenym v zmluvach 1/ - 14/ mal eSte za G€innosti Starého zakona
o energetike uzatvorené zmluvy o pristupe do distribu€nej sustavy Zalovaného. Po nadobudnuti G€innosti
Zakona o energetike zostali tieto zmluvy v platnosti. Tento zaver nie je v rozpore s prechodnym
ustanovenim § 96 ods. 7 Zakona o energetike, podla ktorého museli byt zmluvy uzatvorené podla
dovtedajSich predpisov, ktoré boli v rozpore so Zakonom o energetike, uvedené do suladu so Zakonom
o energetike do 31.12.2012. Samotny Zakon o energetike totiz v § 27 ods. 1 pism. b) existenciu zmluvy
o pristupe do sustavy uzavretu vyrobcom elektriny predpokladal. Tento nazor zaujal aj najvyssi sud v
citovanom uzneseni sp. zn. 20bdo/5/2022 zo dha 28.02.2023. Zaver sudu o platnosti zmluv o pristupe
aj po nadobudnuti U&innosti Zakona o energetike nie je v rozpore ani s ustanovenim § 96 ods. 10
Zakona o energetike, nakofko toto ustanovenie sa tyka vylu¢ne zmluvy o pripojeni, nie zmluvy o pristupe.
Na trvanie a platnost uz uzatvorenych zmlav o pristupe nema vplyv ani neskorsie uzatvorenie Zmluv
o pripojeni.

Zalobca v priebehu konania s poukazom na § 96 ods. 9 Zakona o energetike namietal, Ze za Zmluvy
o pristupe a distribucii podla Zakona o energetike sa povazuju iba tie zmluvy podla dovtedajSich
predpisov, ktorych predmetom bolo zabezpec&enie pristupu do distribu€nej sustavy a distribucia elektriny.
Sud uvadza, Ze nakolko existenciu Zmluvy o pristupe a distribucii v konani Ziadna zo stran netvrdila,
nebola tato namietka relevantna.

79. Zariadenie Zalobcu na vyrobu elektriny oznagené v Zmluve o pripojeni 15/ bolo podfa predloZenej
zmluvy pripojené k distribu€nej sustave v roku 2007. V pripade existencie zmluvy o pripojeni z roku 2007
by sa nari plne aplikovali zavery Uznesenia NS SR, a sice, Ze zmluva o pripojeni v sebe subsumovala
aj zmluvu o pristupe. Zmluva o pripojeni z roku 2007 vS8ak predlozena v konani nebola, strany ohfadom
jej existencie neuviedli ani Ziadne skutkové tvrdenia. KedZe skorsie uzavretie zmluvy o pristupe nemal
sud preukazané, plati aj v pripade tohto vyrobného zariadenia, Ze zmluva o pristupe bola vo vztahu
k nemu uzavretd konkludentne najneskér v obdobi medzi 31.12.2011 — 31.08.2012 a ostala platnou aj
po ucinnosti Zdkona o energetike.

80. Nakolko sud Zmluvy o pripojeni 16/ - 18/ posudil ako zmluvy o pripojeni zariadenia na vyrobu elektriny
do distribuénej sustavy, ktoré sa tykaju (aj) odovzdavajucich miest, a tieto boli uzatvorené za uc€innosti
Starého zakona o energetike, aplikuje sa v tomto pripade plne zaver uvedeny v Uzneseni NS SR, Ze
podla Starého zakona o energetike nebolo mozné, aby vyrobca elektriny uzatvoril s prevadzkovatelom
distribuénej sustavy zmluvu o pripojeni do distribu€nej sustavy bez toho, aby su¢asne neuzatvoril aj
zmluvu o pristupe. V predloZenych zmluvach o pripojeni su teda subsumované aj zmluvy o pristupe.
Pristup do sustavy bol teda medzi stranami zmluvne dojednany aj vo vztahu k odovzdavacim miestam
tohto vyrobného zariadenia Zalobcu. Zmluvy o pristupe ostali platné aj po uc€innosti Zakona o energetike.



Ak by aj predlozené zmluvy neboli Zmluvami o pripojeni tykajuce sa odovzdavacich miest, potom by
aj v tomto pripade platilo, Ze zmluvy o pristupe boli uzavreté konkludentne najneskédr v obdobi medzi
31.12.2011 - 31.08.2012 a ostali platné aj po u€innosti Zakona o energetike.

81. Zalobca namietol, ze Uznesenie NS SR nie je mozné aplikovat v jeho pripade z dévodu, Ze toto sa
tyka vyrobcov elektriny z obnovitefnych zdrojov energie, ktori su povinni dodat' cely objem vyrobenej
elektriny priamo Zalovanému a kedy k dodavke dochadza na odovzdavacom mieste. Zalobca ako
,Klasicky“ vyrobca elektrickej energie ale dodava vyrobenu elektrinu tretej osobe priamo v areali svojho
zariadenia na vyrobu a sluzbu distribucie nema z akého dévodu vyuzivat, kedze elektrina opustajuca
areal uz patri v momente prekrocenia prahu elektrarne tretiemu subjektu. Preto aj Zalovanym predloZzené
namerané Udaje z odovzdavacich miest nepreukazuju podfa Zalobcu ni€ viac ako to, Ze vyrobca vyrobil
elektrinu v nameranom mnozZstve. Ako ndhle sa vSak elektrina dostala do odovzdavacieho miesta,
vlastnicke pravo k nej uz neprinalezalo zalobcovi, ale tretiemu subjektu.

Sud sa s namietkami Zalovaného nestotozZnil. Stary zékon o energetike ukladal povinnost uzatvorit
zmluvu o pristupe vyrobcom elektrickej energie bez toho, aby rozliSoval pre koho je vyrobena elektrina
uréena. Rovnako to plati o zmluve o pristupe podla Zakona o energetike. Zakon nerozliSuje za akym
ucelom vyrobca vyrobenu energiu dodava, podstatné je, Ze ju do distribuénej sustavy vpusta, a tym
sustavu vyuziva. Neobstoji ani argumentacia Zalobcu, Ze ako nahle sa nim vyrobena elektrina dostala
do odovzdavacieho miesta, patrila uz tretej osobe. Na to, aby vyrobca mohol elektrinu tretej osobe
,odovzdat®, musi ju do distribu¢nej sustavy vpustit. Prave tymto ,odovzdanim® dochadza z jeho strany
k vyuZitiu distribu€nej sustavy.

82. Vo vztahu k Zalovanym vznesenej namietke preml€ania sud primarne uvadza, Ze v pripade
dizky premli¢acej doby vztahujucej sa k bezdévodnému obohateniu nie je mozné s poukazom na §
1 ods. 2 Obchodného zékonnika aplikovat' ustanovenia Obcianskeho zakonnika, pretoze Obchodny
zakonnik méa vo vztahu k dizke premlgacej doby vlastné ustanovenia. Namietka premi¢ania naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie aZz do 30.06.2016 je preto nedévodna. Za dévodnu
vSak sud povazuje namietku preml€ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia titulom platieb
uhradenych Zalobcom za obdobie do 15.03.2015, t. j. za obdobie od 01.01.2014 do 15.03.2015.
Zalobca pogiatok plynutia premli¢acej doby odvijal od publikacie Nalezu Gstavného sudu v Zbierke
zékonov, t.j. od 21.07.2016, kedy sa poskytnuté pinenie podfa neho stalo bezdévodnym. Ako v8ak sud
skonstatoval vySSie, predpokladom pre opravnenost platieb za pristup bola existencia zmluvy o pristupe
do distribu€nej sustavy, nie Zmluva o pristupe a distribucii. Preto datum publikacie Nalezu bol vo vztahu
k plynutiu premli¢acej doby irelevantny. Zaloba bola doru¢ena sudu 15.03.2019. Sud tak povaZoval
namietku preml¢ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia za platby uhradené od 01.01.2014
do 15.03.2019 za dévodnu. Vzhladom na zamietnutie Zaloby v celom rozsahu osobitne ¢ast’ naroku,
ktorého sa namietka premli€ania tykala, nevyc€isloval.

83. Sud zamietol navrh Zalobcu na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov A. C. a B. D. zdévodu, Ze
tychto svedkov navrhoval Zalobca vypoc€ut k skuto€nostiam, ktoré boli informativneho a vysvetlujuceho
charakteru a ich vypoved nesmerovala k preukdzaniu skutkovych tvrdeni, ktoré by boli medzi stranami
sporné.

84. Sud zamietol aj navrh Zalovaného na vykonanie dokazovania vysluchom svedka E. F. G., nakolko ani
okolnosti, ku ktorym sa mal podfa Zalovaného vyjadrit, nesmerovali k preukazaniu skutkovych tvrdeni,
ktoré by boli medzi stranami sporné. Zalovany navrhol vysluch svedka k otazke technického pripojenia
zariadenia vyrobcu do distribuénej sustavy. Sud zamietol tieZ navrh Zalovaného na oboznamenie faktar
za dodavku a distribuciu elektriny vystavenych tretim subjektom — dodavatelom pre Zalobcu, a to
z dévodu, Ze oboznamenie tychto faktur vo vztahu k predmetu sporu nemalo Ziaden vyznam, kedZe sa
tykalo postavenia Zalobcu ako odberatela elektrickej energie, nie ako vyrobcu.

85. Sud s poukazom na vSetky vy$8ie uvedené skutoCnosti konstatuje, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
existovala v rozhodnom obdobi rokov 2014 - 2018 vo vztahu k dotknutym vyrobnym zariadeniam Zalobcu
platne uzavreta zmluva o pristupe do distribu€nej sustavy. Z tohto dévodu bol Zalobca povinny uhradzat
Zalovanému platbu za pristup do distribuénej sustavy podla vyhlasky URSO &. 221/2013 Z. z. a neskér
vyhlagky URSO &. 18/2017 Z. z.. Na strane Zzalovaného preto k vzniku bezdévodného obohatenia
nedoslo. Konstatujuc zaroven premiCanie vy3Sie oznacenej Casti naroku sud Zalobu v celom rozsahu



zamietol. Vzhfadom k zamietajucemu vyroku sa sud osobitne nevyjadroval k u€inkom Nélezu ustavného
sudu.

86. Vo vyroku o naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podia pomeru jej Gspechu vo veci. Zalovany bol
v konani v celom rozsahu Uspesny, preto mu sud priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu, t. j. 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



