Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 19Pc/14/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4122205835

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Kuzmova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2023:4122205835.9
Uznesenie
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Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatelky - matky maloletého dietata: A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom B. XX, XXX XX C., zasttpena advokatom JUDr. Viktorom Mlynekom, ICO: 53 109 538, so sidlom
Sturova 43, 949 01 Nitra, proti muzovi, ktorého otcovstvo ma byt uréené: A. D., nar. X.X.XXXX, bytom E.
XXX/XX, F. - G., v konani o navrhu na ur€enie otcovstva k maloletému dietatu: H. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom ako matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nitra, a navrhu na upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o spatvzati
navrhu, takto

rozhodol:
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I. Konanie sa zastavuje.

II. A, ktorého otcovstvo ma byt ur€ené, sa voci navrhovatelke narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:
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1. Navrhovatelka sa ndvrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 2.6.2022 domahala ur€enia otcovstva
k maloletému dietatu a tiez dpravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

2. Navrhovatelka vzala drfia 20.10.2023 navrh v celom rozsahu spat, nakolko zo znaleckého posudku
€. 37/2022 vypracovaného znalcom RNDr. lvanom Lehockym, PhD. vyplyva, Zze muz, ktorého otcovstvo
ma byt ur€ené, nie je otcom maloletého dietata navrhovatelky.

3. Podla § 29 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je



navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

4. Podla § 146 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud konanie
nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného
so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby skor, nez sa zacalo predbezné
prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

5. S poukazom na vy$Sie uvedené skuto&nosti a zakonné ustanovenia sud zobral na vedomie dispoziéné
pravo navrhovatelky s navrhom a konanie zastavil.

6. Podla § 53 CMP v konani vo veciach urenia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych uschov
mdze sud priznat ndhradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u€astnikom, ktori
uspech nemali, ak to mozZno spravodlivo pozadovat.

7. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

8. Podla § 58 ods. 1 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Pretoze tymto rozhodnutim sa konanie konéi, sud podfa § 58 ods. 1 CMP rozhodol aj o naroku na
nahradu trov konania. Sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 53 CMP. Podla uvedeného
ustanovenia narok na nahradu trov konania vznikol muzovi, ktorého otcovstvo ma byt uréené, pretoze
zastavenie konania procesne zavinila navrhovatelka (spéatvzatie bolo podané zo strany navrhovatelky,
ked zo znaleckého posudku €. 37/2022 vypracovaného znalcom RNDr. lvanom Lehockym, PhD. vyplyva,
Ze muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené, nie je otcom dietata navrhovatelky). KedZe sud nemal
preukazané, Zze by muzovi, ktorého otcovstvo ma byt ur€ené, v konani nejakeé trovy vznikli, zo spisu mu
Ziadne nevyplyvaju a ani si nijaké trovy neuplatnil, sud rozhodol tak, ako je uvedené v druhom vyroku
tohto uznesenia a muZzovi, ktorého otcovstvo ma byt uréené, narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne



obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



