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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci navrhovatelov: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XX/XX, XXX XX C. D., 2/ E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, XXX XX C. D., za
UcCasti u€astnikov konania: H. B., zast. Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 811
04 Bratislava, o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelov 1/ a 2/ na zaCatie konania o potvrdeni vydrzania zamieta.

ll. Ziadny G&astnik konania n e ma narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom dorugenym Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“) dfia 03.10.2023 sa
navrhovatelia 1/ a 2/ domahali, aby sud potvrdil vydrzanie podielového vlastnickeho prava v polovicnom
podiele pre kazdého z navrhovatefov 1/ a 2/ k nehnutelnostiam — pozemkom zapisanym na LV &. XXX
vedenom Okresnym uradom Zarnovica, katastralny odbor, okres |., obec Rudno nad Hronom, k. G. J.
C. B., parcela reg. E &. 60/3, druh pozemku zahrada s vymerou 1784 m2 a parcela reg. E €. 60/4, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie s vymerou 155 m2 pravnym predchodcom navrhovatelov ku diu
23.02.1997.

2. V navrhu navrhovatelia 1/ a 2/ uviedli, Ze nehnutefnosti dlhodobo uZivaju spolu so susednymi
pozemkami, s ktorymi tvoria jeden suvisli celok — dom so zdhradou, ktoré su takto ohradené uz viac
ako 50 rokov. V katastri nehnutelnosti je ako vyluény vlastnik vydrzanych nehnutefnosti zapisany H. B.,
avSak podla navrhovatelov 1/ a 2/ tento zapis nie je v sulade so skutoénym stavom. H. B. bol sused
starej matky navrhovatelov 1/ a 2/, ktorej surodenci spolu s u€astnikom konania H. B. v 30. rokoch 20.
storoCia emigrovali za pracou do zahrani€ia. Stara matka navrhovatelov 1/ a 2/ im na cestu poskytla
finanéné prostriedky, za ktoré mala nadobudnuit vy$Sie uvedené nehnutefnosti. O tejto skutoCnosti sa
v8ak nezachoval Ziadny listinny doklad. Od toho €asu ich stara matka navrhovatefov 1/ a 2/ uzivala ako
svoje. Stara matka navrhovatelov 1/ a 2/ zomrela diia XX.XX.XXXX. Po jej smrti vstupili do opravnenej
drzby jej vnu€ata a navrhovatelia 1/ a 2/. Skuto€nost, Ze rodinny dom &. 116 postaveny na pozemku
parc. €. CKN 349 v k. u. J. C. B. v spoluvlastnictve navrhovatelov 1/ a 2/, nestoji na ich ani na pozemku
po zomrelej starej matke zistili navrhovatelia 1/ a 2/ aZ lustraciou na webovej aplikacii mapovy klient
ZBGIS Uradu geodézie, kartografie a katastra SR. V sulade s uvedenym, podla navrhovatelov 1/ a 2/
boli splnené zakonné predpoklady na vydrzanie vlastnickeho prava, kedZze po€as doby viac ako 10 rokov
dobromyselne toto pravo uzivali. K navrhu navrhovatelia 1/ a 2/ doloZili nasledovné listinné dokazy:
OsvedCenie o dedicstve €. k. 10D 297/1997 Dnot 222/97 zo diia 04.06.1998, vypis z LV &. XXX, kopiu
katastralnej mapy, fotografiu z Francuzska potvrdenie obce Rudno nad Hronom o uzivani vydrzanych
nehnutelnosti a vyjadrenie H. D..

3. Nakoflko okresny sud podany navrh vyhodnotil ako neuplny, v zmysle § 129 zdkona &. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov uznesenim €. k. 7Vyd/2/2023-12 zo



dna 05.10.2023 vyzval navrhovatefov 1/ a 2/ na oznagenie vSetkych ucastnikov konania v zmysle §
359c ods. 2 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov.
Navrhovatelia 1/ a 2/ v lehote navrh doplnili. V doplnenom navrhu ale opomenuli uviest' U&astnika
konania, ktorym je v zmysle § 359c ods. 2 pism. ¢) zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov spravca lesného pozemku.

4. Podla § 7 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v platnom zneni (dalej
len ,CMP*), u€astnikom je ten, koho tento zakon za u¢astnika oznaduje.

5. Podla § 359d ods. 1 a 2 CMP, konanie o potvrdeni vydrZania sa zaCina len na navrh. Navrh na
zacatie konania o potvrdeni vydrzania musi obsahovat okrem vSeobecnych naleZitosti podania opisanie
skuto€nosti, z ktorych vyplyva, ze navrhovatel splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim, oznacenie nehnutelnosti
podla udajov z katastra nehnutelnosti a oznacenie dria, ked navrhovatel nadobudol viastnicke pravo k
nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim. Skuto€nosti podfa prvej vety
musi navrhovatel osvedcit'.

6. Podla § 359¢ ods. 1 CMP, ak sa navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania neodmietne podla
§ 8 ods. 1, sud preskuma, &i navrhovatel osvedCil, Ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnosti
alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim. Sud mbdze sdm vykonat potrebné Setrenia na
overenie spravnosti tvrdeni navrhovatela alebo mdze vyzvat navrhovatela, aby oznadil dalSie dékazy na
preukazanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze spinil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu vydrzanim.

7. Podla § 359e ods. 2 CMP, sud navrh na zac¢atie konania o potvrdeni vydrZzania uznesenim zamietne,
ak zisti, Ze nie su splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podfa § 359f ods. 1.

8. Podla § 359¢e ods. 3 CMP, o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na zacatie konania o potvrdeni
vydrzania rozhoduje sud bez vyjadrenia ostatnych uc€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania;
uznesenie sudu o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na zaatie konania o potvrdeni vydrzania podla
odsekov 1 a 2 sa doru€uje len navrhovatelovi.

9. Tunajsi sud preskimal navrh navrhovatelov 1/ a 2/ na za&atie konania o potvrdeni vydrzania a dospel
k zaveru, Ze navrhu nie je mozné vyhoviet z ddvodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie. VSeobecne
sa pod vecnou legitimaciou rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna sporova strana
civilného procesu (Zalobca, navrhovatel) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide (aktivna vecna legitimacia) a sporova strana na opacnej procesnej strane (Zalovany, odporca) je
subjektom hmotnopravnej povinnosti (pasivna vecna legitimacia). Aktivna aj pasivna vecna legitimacia
je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu
a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo sporovych stran nenamieta (vid rozsudok NajvySSieho sudu SR zo
dfia 29.6.2010 sp. zn. 2Cdo 205/2009). Otazku vecnej legitimacie sud skuma ex offo v kazdom Stadiu
konania a nedostatok aktivnej €i pasivnej vecnej legitimacie bez dalSieho vZdy vedie k zamietnutiu
Zaloby (vid napr. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 31.10.2017 sp. zn. 6Co/110/2017). Okruh
ugastnikov upravuje § 359¢ ods. 2 CMP, pricom sa jedna o kogentnu tpravu. Ugastnikom konania je
okrem navrhovatela vZdy ten subjekt, ktory ma v €ase zacatia konania o potvrdeni vydrZania zapisané
na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutefnosti, alebo ten subjekt, ktory ma v ¢ase zadatia konania
o potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva iné vecné pravo k nehnutelnosti. Ugelom tejto
pravnej Upravy je poskytnut moznost vSetkym dotknutym subjektom, ktoré maju konkrétne vecné pravo
k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka, vyjadrit sa k vydrZaniu vlastnickeho prava
alebo vecného prava k nehnutelnosti navrhovatela a u€inne chranit svoje prava a pravom chranené
zaujmy vo vztahu k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka. Ugastnikom konania
je dalej aj spravca lesného pozemku a Slovensky pozemkovy fond, pricom tieto subjekty mézu byt
v konani necinné, ak sa ich predmet konania o potvrdeni vydrZania netyka (nie su povinné uplatriovat
svoje procesné prava, najma pravo na zaklade doruéeného vyzyvacieho uznesenia podat ndmietky
voéi vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania). Podla § 7 ods. 1 CMP, u€astnikom je ten, koho tento
zakon za u€astnika oznacuje. Takymto ustanovenim je § 359c ods. 2 CMP. Nakolko navrhovatelia 1/a 2/
v podanom navrhu na potvrdenie vydrzania neoznadili vSetkych u€astnikov konania, tak ako to vyZaduje
§ 359c ods. 2 CMP, okresny sud vyzval navrhovatefov 1/ a 2/ na doplnenie navrhu. Navrhovatelia 1/



a 2/ sice navrh v lehote doplnili, ale opatovne neuviedli vSetkych u€astnikov konania, nakolko nedoplnili
ako ucastnika konania spravcu lesného pozemku. Z uvedeného dévodu navrhovatelia 1/ a 2/ nesplnili
procesné podmienky v zmysle § 359c¢ ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 7 ods. 1 CMP na vydanie vyzyvacieho
uznesenia. Na zaklade uvedeného sud navrh navrhovatefov 1/ a 2/ zamietol.

10. Okresny sud na zaver podporne poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 15C0/104/2022 zo dria 30.11.2022, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie prvostupriového sudu,
ktorym prvostupfiovy sud navrh na potvrdenie vydrzania prave z dévodu nedostatku pasivnej vecne;j
legitimacie navrhovatelovi zamietol.

11. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. V zmysle vy&Sie uvedenej zakonnej citacie, okresny sud o trovach konania rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



