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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Stanislava Hajicka a JUDr. Rastislava Vranku v trestnej veci proti obzalovanému V. V., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak. diia 13.juna 2012 o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu v Povazskej Bystrici z 25.januara 2012, sp.zn. 1T 104/2011 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovanéhoV.V.zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici z 25.januara 2012, sp.zn. 1T 104/2011 bol obZalovany
V. V. uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak. na skutkovom
z&klade, ze

hoci bol ako otec maloletého Z. K., nar. XX XX.XXXX povinny podla Zakona o rodine prispievat na
jeho vyZivu po 100 Eur mesacne, na zaklade rozsudku Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp. zn.
10P/20/2009, zo dna 10.6.2009, pravoplatného drfiom 19.6.2009, vzdy do 20.dfia v mesiaci, do ruk
matky dietata V. K., nar. X XX.XXXX, byvajucej v W. A., W. €. XXX/XX, tuto povinnost neplnil ani v
mieste bydliska maloletého, ani na inom mieste a umyselne sa jej vyhybal tak, Ze po tom, ako zrusil
evidenciu na prislusnom urade prace driom 17.8.2010, z toho dévodu, Ze iSiel pracovat do zahrani€ia,
sa zamestnal v a.s. Express People Praha 9, Ceska republika a to diiom 23.8.2010, najskér na dohodu
o vykonani prace, neskor v riadnom pracovnom pomere, zamestnavatelovi viak vyZivovaciu povinnost
nenahlasil, priom jeho Cisty priemerny mesacny zarobok Cinil sumu 4.125,-K¢&, pracovny pomer bol zo
strany zamestnavatefla ukon&eny diiom 2.12.2010 pre neospravedinené absencie obvineného, nasledne
sa uz na prislusnom Urade prace nezaevidoval, nepodnikal, nebolo zistené, Ze by niekde riadne pracoval,
¢im mu za obdobie od septembra 2010 do 25.1.2012 vznikol dlh na vyZivhom 1.700 Eur, pricom €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky na maloletého.

Bol za to odsudeny podfa § 207 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36
pism. 1/, § 37 pism. m/ Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere desat mesiacov, na vykon ktorého bol
podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej patnastdriovej lehote obZalovany V. V. odvolanie, ktoré pisomne
bliz8ie neodévodnil, avdak na verejnom zasadnuti krajského sudu poukazal na to, Ze namieta spravnost
napadnutého rozsudku len vo vyroku o ulozenom nepodmieneénom treste odfiatia slobody s tym, Ze
navrhol, aby mu bol po zruSeni spomenutého vyroku o treste uloZzeny iba podmieneény trest odnatia
slobody uz aj z toho dbvodu, Zze s matkou maloletého Z. K. mal zdujem dohodnut sa ohfadom bytu, v
ktorom V. K. byva, av8ak k dohode nedoslo z dévodov na strane V. K..

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietnut.



Krajsky sud v Trenline ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného
podla § 316 ods.1 Tr.por., ani dovody pre zrudenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods.3 Tr.por.,
na podklade podaného odvolania preskiumal podla § 317 ods.1 Tr.por. zakonnost a odévodnenost
vSetkych napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost okrem vytykanych chyb zameral aj
na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, aviak by odévodrovali podanie dovolania podla §
371 ods.1 Tr.por. V medziach svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Okresny sud na hlavnych pojednavaniach 30.novembra 2011 a 25.januara 2012  vykonal vSetky
dostupné a potrebné ddkazy v zaujme zistenia skutkového stavu veci, objasnenia vSetkych skuto&nosti
vyznamnych pre rozhodnutie a na podklade vykonanych dbkazov spravne zistil okolnosti, za ktorych
obzalovany V. V. spachal skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku. V odévodneni
rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Tr.por. vyloZil, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov,
ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného i akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skutoCnosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. So zretefom na to,
Ze dbkazy, na ktoré poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud na seba navzajom
nadvézuju, navzajom sa podporuju a dopinaju, nemal ani odvolaci sid pochybnosti o spravnosti
skutkovych zaverov sudu prvého stupria. ObzZalovany bol zo spachania Zalovaného skutku aj podla
nazoru odvolacieho sudu okrem svojho vlastného priznania jednozna¢ne usvedZeny predovsetkym
svedeckou vypovedou matky maloletého Z. K. V. K., ako aj vo veci vykonanymi listinnymi dékazmi, o
objektivnosti ktorych neboli zistené Ziadne pochybnosti.

Odvolaci sud dospel k rovnakym skutkovym zisteniam a pravnym zaverom ako sud prvého stupfia a
osvojil si tiez dévody a uvahy, ktorymi ten rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery, preto
v podrobnostiach len poukazuje na prislusna ¢ast’ odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorou sa v
celom rozsahu stotoZniuje.

Okresny sud tieZ v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. v odévodneni napadnutého rozsudku velmi
spravne uviedol aj vSetky vykonané dbkazy suvisiace s vyrokmi o treste odfiatia slobody a spdsobe jeho
vykonu a potom na ich podklade obZalovanému V. V. v sulade so zakonom uloZil podla § 207 ods. 2
Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr.zak., s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Tr. zak. a § 37 pism. m/ Tr. zak.
trest odfatia slobody vo vymere desat mesiacov, pricom mal na zreteli zasady ukladania trestov tak, ako
su uvedené v § 34 Tr.zak. a v odévodneni rozsudku sa konkrétne a podrobne vyrovnal predovSetkym s
kritériami ur€ujucimi druh trestu a jeho vymeru a désledne prihliadal najma na spdsob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, (spravne pritom ako polah&ujucu okolnost zhodnotil ti skuto&nost,
Ze obZzalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a trestny &in Uprimne ofutoval a ako pritaZujucu
okolnost pritom tieZ spravne zistil, Ze obzalovany uz bol za trestny €in odsudeny) i na osobu pachatela,
jeho pomery a moznost jeho napravy tak, ako mu to uklada ustanovenie § 34 ods.4 Tr.zak. a na vykon
uloZeného trestu odnatia slobody obzalovaného spravne a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism.
a/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom straZenia, pretoze
obZalovany V. V. nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory by mu bol ulozeny za umyselny trestny &in.

Na podklade uvedenych dévodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade
nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obzalovaného V. V.
zamietol podla § 319 Tr.por. ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



