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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyfiou Mgr. Adrianou DobiaSovou, v pravnej veci navrhovatelky G. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom I., K. L. XX, zastupenej JUDr. Miroslavom Muzikom, advokatom, so sidlom
Advokatskej kancelarie v Nitre, Farska ul. 39, proti odporkyni Y. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I., K.
L. XX, t. €. bytom J. - H., S. XX, zastupenej JUDr. Mariom Tomanom, advokatom, so sidlom Advokatske;j
kancelarie v Nitre, Stefanikova 22, o navrhu navrhovatelky na uréenie vyZzivného na pinoleté dieta, takto

rozhodol:

Sud zavazuje odporkynu prispievat na vyzivu navrhovatelky vyzivnym v sume 70 EUR mesacne od
21.12.2011 vzdy do 15-teho dfia prislusného mesiaca vopred.

Zro€né vyZivneé, ktoré zo strany odporkyne pre navrhovatelku za obdobie od 21.12.2011 do 31.5.2012
predstavuje sumu 74,86 EUR, sud zavazuje odporkyfiu zaplatit k rukam navrhovatelky do troch dni odo
dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh navrhovatelky vo zvySku zamieta.
Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dna 03.09.20111 osobne doru€¢enym tunajSiemu sudu dria 06.10.2011
domahala, aby sud urcil, Ze odporkyria je povinna prispievat na jej vyZivu sumou 150 EUR mesacne.
Svoj navrh oddvodnila tym, Ze v su€asnosti je Studentkou 2. roénika denného magisterského Studia
Akadémie PZ v Bratislave, ubytovanie ma zabezpec€ené na internate a tak ma zvy3ené vydavky nielen
na $tadium, ale i ubytovanie, dochadzku a stravu. Dalej vo svojom navrhu navrhovatelka uviedla, Zze
odporkynia jej neprispieva Ziadnou sumou na vyzivu, ani na naklady ktoré ma ona spojené so Studiom a
ubytovanim. Vo svojom pisomne podanom navrhu zdéraznila, Ze Studiom sa ona pripravuje na buduce
povolanie a okrem vyZivného nema Ziadny iny prijem.

Navrhovatelka vypocuta na pojednavani pred sudom ako ucastnik konania uviedla, Ze navrh podala
z dbévodu, Ze jej odporkyna - matka prispievala na vyzivu od oktébra 2011 do su€asného obdobia
sumou 50 EUR mesacne a v Case, ked byvala eSte v dome s oboma rodiémi a bratom spolo¢ne,
otec jej zabezpecoval ranajky a veCere a mama pripravovala obed pre fiu i brata. Navrhovatelka sa
vyjadrila, Ze tento stav trval do 22.12.2011, potom matka i s mal. bratom odiSla. Navrhovatelka uviedla,
Ze suma 50 EUR od matky jej nepostaduje na krytie jej potrieb, aj ked otec jej dava vreckové okolo 30
- 35 EUR na tyZden, okrem toho jej dava aj stravné listky a tieZ peniaze na oble€enie. Navrhovatelka
potvrdila, Ze si privyrdba ako dispelerka v taxi sluzbe, avSak ide o nepravidelny prileZitostny vykon



prace. Navrhovatelka v kone€nom navrhu Ziadala, aby sud jej navrhu v plnom rozsahu vyhovel, nahradu
trov konania neZiadala.

Pravny zastupca odporkyne na pojednavani uviedol, Ze navrh navrhovatelky povaZuje za nedbvodny,
nakolko odporkyfa sa na vyzive navrhovatelky podiela. Dalej uviedol, Ze odporkyra posielala 50 EUR na
ucet navrhovatelky a dalSiu sumu 35 EUR posielala na u€et navrhovatelky, ku ktorému méa navrhovatelka
dispozi¢né pravo, pricom sa jedna o sporenie. Pravny zastupca poukazal na to, Ze navrhovatelka ma
aj svoj vlastny prijem na z&klade dohody uzatvorenej s taxi sluzbou, a tak méze uspokojovat svoje
potreby i z vlastného prijmu. Pravny zastupca odporkyne v kone€nom navrhu uviedol, Ze nesuhlasi s
navrhom navrhovatelky, povaZuje ho za neopodstatneny a uviedol, Ze odporkyna si bude uplatiiovat
trovy konania.

Odporkyna vypocuta ako ucastni¢ka konania na pojednavani pred sudom uviedla, Ze pri rozvode sa s
otcom deti dohodli na zabezpelovani starostlivosti o deti, kedZze spolu byvali. Po rozvode sa situacia
zmenila, atak 21.12.2011 spolu so synom odi$la z rodinného domu k jej mame spolu so synom, ktorého
ma sudom zvereného do jej osobnej starostlivosti.. Odporkyna uviedla, ze kym byvala v dome, kde teraz
byva jej byvaly manzel a navrhovatelka, podielala sa na nakladoch na byvanie polovicou fakturovanych
sum, a to sumou 109,43 EUR. Odporkyna dalej uviedla, Ze ona prispievala navrhovatelke na vyzivu
sumou 50 EUR mesacne a platila jej aj sporenie do spolo¢nosti Wistenrot vo vyske 35 EUR mesacne.
Odporkyna sa vyjadrila, ze dcéra - navrhovatelka s fou stravila aj Vianoce 2012 a dostala od nej jej
aj vianoCny dar¢ek. Odporkyria sa dalej vyjadrila, Ze sa jej zmenilo byvanie, a to od februara 2012, od
ktorej doby ona byva v prenajatom 1- izbovom byte spolu so synom a najomné plati 200 EUR mesacne..
Uviedla, Ze jej prijem z podnikania je 413 EUR mesacne v priemere v Cistom a okrem neho ona este
pobera pridavok na maloletého brata navrhovatelky K. z UPSVaR Nitra a vyzivné na toto dieta od jeho
otca 150 EUR mesacne. Vyjadrila sa ku konkrétnym vydavkom, ktoré ma u mal. syna a tiez k vydavkom
na byvanie, ktoré mala u jej matky v rodinnom dome a ktoré ma v suvislosti s byvanim v prenajatom byte.

Svedok K. O., otec navrhovatelky, na pojednavani uviedol, Ze s navrhovatelkou - jeho dcérou ma velmi
dobry vztah, av8ak s odporkyfiou nekomunikuju. Svedok potvrdil, Ze ked eSte spolu byvali, odporkynia
prispievala polovicou vydavkov na byvanie, bolo to do novembra 2011, pri€om v mesiaci december 2011
uz na vydavky na byvanie neprispela. Svedok uviedol, Ze aj stravovanie zabezpec&ovali s odporkyfiou -
jeho byvalou manzelkou spolo&ne do augusta 2011, avSak v tom €ase po navrate odporkyne z Talianska
dos$lo medzi nimi k nezhodam, pohadali sa a tak si stravovanie od odporkyne oddelil a pridala sa k nemu
aj dcéra - navrhovatelka. Svedok dalej uviedol, Ze ked dcéra priSla domov, stravovala sa s nim, alebo
z veci, ktoré on kupil, resp. isli aj do Hoffera. Svedok nevylucil ani to, Ze navrhovatelka zjedla nie€o aj
z toho, €o pripravovala matka. Svedok potvrdil, Ze dcére - navrhovatelke dava na tyzden 50 EUR, z
ktorych si ona financuje svoje potreby v Bratislave, niekedy jej zaplati mobil alebo knihy. Svedok potvrdil,
Ze on ma prijem len z vykonu prace u zamestnavatefa a iny prijem nema.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchmi U¢astnikov konania, vysluch svedka - otca navrhovatelky,
oboznamil potvrdenie o navsteve Skoly navrhovatelkou, plnomocenstvo pre PZ navrhovatelky, rodny
list navrhovatelky, doklady preukazujuce pomery na strane navrhovatelky, potvrdenia o prijmoch otca
navrhovatelky, vydavky na byvanie na strane odporkyne, doklady o platbe vyzivného na navrhovatelku
zo strany odporkyne, doklady o plateni poistenia pre navrhovatelku zo strany odporkyne, doklady
o platbach do zdravotnej poistovne, za telefén, za digi TV, za internet, za elektrinu, plyn, rozhlas,
TV zo strany odporkyne, potvrdenie ZS Nitrianske Hrnéiarovce k mal. K. O., rodny list mal. K.,
potvrdenie o platbach vydavkov na mal. K. zo strany odporkyne, doklady o vydavkoch na byvanie, ktoré
odporkynia hradila v éase, ked este byvala v dome v Stitaroch, potvrdenie spol.. AMK s.r.0. a zmluvu
o sprostredkovani uzatvorena s odporkyriou, vyjadrenia odporkyne k navrhu navrhovatelky, oznamenie
spol. AMK o prijme odporkyne z odmien za sprostredkovatelsku ¢innost, spravy od spol. City Group
Nitra spol. s r.o., spravu Darfového uradu Nitra a danové priznanie odporkyne za kalendarny rok 2011,
Cestné prehlasenie o platbe najomného zo strany odporkyne, ¢estné prehlasenie o pézZickach, ktoré ma
odporkyria, dohoda o pracovnej ¢innosti navrhovatelky a potvrdenie o vyplate odmeny za vykon prace zo
strany odporkyne, vypis z U¢tu odporkyne ako poistenca v Socialnej poistovni dokumentujuci podlznost
odporkyne voci Socialnej poistovni, spis OS Nitra sp. zn. 16C/111/2011 a zistil tento skutkovy stav:

Manzelstvo rodi€ov navrhovatelky bolo rozvedené rozsudkom Okresného s sudu Nitra €.k. 16C
111/2011-13 zo dia 21. 06. 2011. Citovanym rozsudkom sud schvalil dohodu rodi¢ov o Uprave vykonu



rodiovskych prav a povinnosti k maloletému K. O., nar. XX. XX. XXXX, ktoré ho na ¢as po rozvode
zveril sud do osobnej starostlivosti jeho matke a ktorou sa otec dietata zaviazal na vyZivu maloletého
platit vyzivné v sume 150 EUR mesacne od pravoplatnosti rozsudku.

Z rozvedeného manzelstva odporkyne a jej byvalého manzela pochadza aj ich druhé plnoleté
nezaopatrené dieta, a to navrhovatelka, ku ktorej prava a povinnosti v rozvodom konani upravené neboli,
kedze uz v tom Case bola navrhovatelka plnoletym dietatom.

Navrhovatelka je v Skolskom roku 2011/2012 Studentkou 2. ro€nika denného bakalarskeho Studia na
Akadémii PZ v Bratislave. Ubytovanie ma zabezpecené v Skolskom internate, za ktoré plati 10 EUR
mesacéne, na sobotu a nedelu prichadza domov, do rodiCovského rodinného domu. Navrhovatelka sa
stravuje v Skolskej jedalni, kde za obedy plati okolo 25 EUR na mesiac, okrem toho si zabezpecuje sama
rafajky a veCere a tie ju vyjdu okolo 20 EUR mesacne. Navrhovatelka do Skoly dochadza autobusom
alebo autom, pricom jedna cesta ju stoji 3,40 EUR, rovnako i cesta spat. Navrhovatelka minie na
kozmetiku a hygienické potreby okolo 30 -35 EUR mesacne. Navrhovatelka si potrebuje nakupit aj
oblecenie, naposledy si kupovala snehule za 50 EUR, tenisky za 30 EUR, rifle za 30 EUR, 3 svetre za
sumu okolo 20-25 EUR spolu, a to vSetko si kupila z pehazi od otca, ktoré jej dal mimo vreckového.
Cez vikendy v domacom prostredi, ked este jej rodiia spolu byvali jej stravu zabezpecovali obidvaja
rodiCia, odporkyia - matka jej pripravovala obed a otec zabezpeloval rafajky a vecere. Potvrdili to obaja
rodi¢ia navrhovatelky. Rovnako sa obaja rodi€ia navrhovatelky, teda aj odporkyfia rovnako podielali
na uhradach vydavkoch suvisiacich s byvanim, pri¢om kazdy hradil jednu ich polovicu, a to do konca
mesiaca 11/2011. Navrhovatelka byvala s oboma rodi¢mi a je bratom v rodi¢ovskom dome do 20. 12.
2011 a nasledne sa odporkyfa dna 21.12.2011 odstahovala z rodinného domu spolu s mal. K. O.,
nar. XX.XX.XXXX do rodinného domu jej matky v J. E... Odporkyfia - matka navrhovatelky prispieva
navrhovatelke na vyZivu sumou 50 EUR mesacne a takyto stav trva. Prispievala na riu takouto sumou aj
v obdobi mesiacov 10/2011 a nasledujuce Odporkyna - matka navrhovatelky plati navrhovatelke poistku
v poistovni WUSTENROT vo vyske 35 EUR mesaéne, o ¢éom odporkyfia ma vedomost a trva na tom,
aby poistku u nej odporkyna zruSila, lebo ona ju povaZuje za zbyto€nu. Navrhovatelka vykonava pracu
na dohodu o pracovnej ¢innosti v spolo¢nosti CITY GROUP NITRA, s.r.o. ako dispeCerka v taxi sluzbe,
kde dosiahla prijem za mesiace 12/2011 8,06 EUR, 01/2012 8,06 EUR, za 02/2012 11,29 EUR a za
03/2012 12,90 EUR. Potvrdila, Ze pokial od uvedenej spolo¢nosti dostala vacsiu sumu, boli to peniaze,
ktoré jej pozZi¢al majitel uvedenej spolo¢nosti, s ktorym ona dobre vychadza a ona si od neho peniaze
pozi€iavala preto, Ze nechcela uz urcitymi vecami zataZovat' svojho otca.

Odporkyria podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia a vykonava pracu na zaklade
sprostredkovatelskej zmluvy pre AMK s.ro. ako finanény poradca, jej prijem z odmien za
sprostredkovatelsku ¢€innost v roku 2011 predstavoval podla spravy AMK s.ro. 9.652,47 EUR, z
¢oho predstavuje priemerny mesacny prijem 804,37 EUR, z ktorej sumy samozrejme musi zaplatit
dane a povinné odvody a podla jej vyjadrenia jej Cisty prijem predstavuje 413 EUR mesacne. Podla
dariového priznania odporkyne za rok 2011 jej prijmy predstavuju 8552,47 EUR a vydavky 3956,60 EUR.
Odporkynia pobera pridavok na mal. syna K. vo vyske 22,54 EUR a vyZivné od otca dietata 150 EUR
mesacne. Po rozvode manzelstva s otcom navrhovatelky zostali byvat' spolu, dohodli sa na spolo&ne;j
starostlivosti o deti, pri€¢om odporkynia varila teplu stravu, prala, zabezpecovala stravu, kupovala Cistiace
a hygienické prostriedky. Odporkyfia sa podielala na byvani polovicou nakladov - na plyn, elektrinu,
vodu, televiziu, internet, ¢o bola suma 109,43 EUR mesacne. Odporkynia kupila drevo na kdrenie za 250
EUR, za odpratavanie dreva zaplatila 20 EUR, jej byvaly manzel jej prispel sumou 115 EUR na drevo.
Odporkyna diia 21.12.2011 odi8la aj s mal. synom z domacnosti k svojej matke K. S., nar. XX XX.XXXX,
mali nezhody s otcom navrhovatelky. Mal. K. je Ziakom 2. ro¢nika ZS v Nitrianskych Hrngiarovciach.
Za obedy u neho navrhovatelka plati 20 EUR mesacne, na kulturu da okolo 12 EUR mesaéne, na
Skolsky klub 4,98 EUR mesacéne, na koréulovanie 5 EUR mesacne, na Skolské pombcky a kruzky a
ZRPS 2,70 EUR mesacne. S malolety navstevuje elustného ortopéda MUDr. Vondraka, ktory mu v
mesiaci 12/2011 vyhotovil zubny strojéek a ona za fi platila 210 EUR a za kontroly jeho stavu mesaéne
plati poplatok 7-11 EUR. DalSie vydavky na syna ma na stravu, obledenie, obuv. Podla jej vyjadrenia
da ona na jeho oble€enie mesacne okolo 30 EUR. Odporkyia prispievala matke na byvanie polovicou
nakladov, a to 100 EUR mesacne, a to na plyn, elektrinu, TV a internet. Odporkyria byva spolu s
maloletym synom K. O., nar. XX.XX.XXXX od mesiaca 2/2012 v prenajatom 1- izbovom byte v J., za



ktory plati najomné vo vyske 200 EUR mesacne, k tomu este za televiziu plati 9,60 EUR mesacne a za
internet 12,90 EUR mesacne. Odporkyna zaplati na stravu pre seba a syna okolo 250 EUR mesacne,
za Cistiace prostriedky okolo 30 EUR mesaéne. Odporkyfia si plati zdravotné poistenie ako SZCO vo
vySke 46,06 EUR mesacne, platbu vo vyske 112,66 EUR mesacne do Socialnej poistovne, na telefon
okolo 70 EUR mesacne, naklady na benzin okolo 120 EUR mesacne. Odporkyna byva v prenajatom
byte spolu s mal. synom K.. Odporkyfa si poziala pre fiou avizovanu zlu finanénu situaciu na pokrytie
jej vydavkov finanénu Ciastku 2.000 EUR od svojho brata Z. S. a finan&nu Ciastku 3.500 EUR od pani M.
N., o €om sudu predlozila Eestné prehlasenia veritefov. Odporkyfa z tejto p6zic¢ky uhradila nedoplatok
voéi Socialnej poistovni vo vySke 1.443,04 EUR, eSte bude musiet uhradit penale a pokuty, pretoze
socialna poistovia jej oznamila nedoplatok na poisteni. Otec navrhovatelky je zamestnany v spolo¢nosti
SLOVNAFT TRANS a.s. Bratislava ako vodi€ a jeho priemerna mesa¢na mzda za obdobie od 3/2011
do 2/2012 je 930,58 EUR. Otec navrhovatelky prispieva navrhovatelke podla jeho vyjadrenia sa k veci
vreckovym 50 EUR na tyZden a nadalej jej zabezpecluje stravu poc€as vikendov. Otec navrhovatelke
niekedy podfa potreby zaplati mobil, knihu, resp. to €o navrhovatelke potrebuje.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine (zak. €. 36/2005 Z.z.), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiéuje. Mozno ho v§ak priznat’ len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Sud mal v predmetnom konani za preukazané, ze rodicia plnoletej navrhovatelky su rozvedeni, neziju
spolu a spoloéne nezabezpecuju vyzZivu navrhovatelky, ku ktorej ich vyZivovacia povinnost nadalej
trva, nakolko tato sa sustavnym dennym Stadiom pripravuje na vykon povolania, a to na vysokej
Skole mimo miesta bydliska. V suvislosti so Studiom, ako aj beZznymi potrebami na jej strane - strava,
o8atenie, obuv, hygienické potreby, vznikaju na strane navrhovatelky vydavky, na ktorych su povinni
podielat sa obaja jej rodicia, teda aj odporkyna, a to takou sumou, ktora zodpoveda odévodnenym
potrebam navrhovatelky a su¢asne i moZnostiam, schopnostiam a tieZ majetkovym pomerom jej rodi¢ov.
Navrhovatelka v jej pisomne podanom navrhu tvrdila, Ze odporkyfia sa na jej vyZive nepodiela, no
dokazovanie v tomto konani preukdzalo, Ze odporkyfia sa na vyZive dcéry - navrhovatelky podiela
mesacne sumou 50 EUR. Tuto sumu vyZivného sud povaZoval za dostatoénu v obdobi, kym odporkyha
Zila i s navrhovatelkou v jednej domacnosti a podielala sa na jej vyZive aj inak, a to osobnou
starostlivostou o navrhovatelku, zabezpe€ovanim jej stravovania, prania pre rfiu a tiez zabezpe€ovanim
byvania pre fu, kedZe spolo¢ne s otcom navrhovatelky hradili vydavky na byvanie, ¢o v konani zhodne
potvrdili obaja rodi¢ia navrhovatelky. Nasledne po odstahovani sa odporkyne z miesta spoloéného
bydliska s navrhovatelkou uz sud sumu vyZivného zo strany odporkyne vo vySke 50 EUR mesacne
nepovazoval za postadujicu na krytie odévodnenych potrieb $tudentky VS v Bratislave Zijucej na
internate v uvedenom meste. Preto sud zaviazal odporkyriu povinnostou prispievat na vyZivu plnoletej
dcéry - navrhovatelky vyzivnym 70 EUR mesacne. ,a to prave od doby ako odporkyna prestala Zit
v jednej domacnosti a navrhovatelkou a odstahovala sa s mladSim synom ku jej mame a néasledne
do najmu, kde Ziju aj v su€asnej dobe. To, Ze odporkyna preukazala, Ze zaloZila pre navrhovatelku
sporenie, navrhovatelku nezbavovalo povinnosti podielat sa na vyzive mal. dcéry. Tvorba uspor pre
navrhovatelku by bola zo strany odporkyne odévodnena v pripade, ak by bol v prvom rade pokryta
beZna vyZiva pre plnoleté dieta, ktoru toto dieta jednoznacne od rodiCov potrebovalo. Tvorba uspor je
dovodna, ak to pomery na stranach rodi¢ov u dietata dovoluju a v prvom rade je potrebné zabezpecCovat
vyzivu dietata, pricom vyZivné ma v zasade spotrebny charakter. VyZivovacej povinnosti ku plnoletej



dcére nezbavoval rodiCov plnoletej - navrhovatelky ani stav, Zze ich plnoleté dcéra - navrhovatelka
si privyrabala vykonom prace na zaklade dohody o vykonani prace. Tymto si len vylepSovala svoju
ekonomicku a socialnu situaciu a takto ziskanymi finan&nymi prostriedky si mohla zvySit Zivotnu droven
nad ramce toho , €o jej boli povinni poskytovat jej rodi¢ia, kedZe vykon prace nie je aktualne jej
hlavnou ginnostou, kedze preukézatelne absolvuje denné VS $tudium. Sud povaZoval preto za dévodné
urcit' povinnost odporkyni, voci ktorej navrh navrhovatelky smeroval ako matke navrhovatelky vyZivné,
a to v sume 70 EUR mesacne od 21. 12. 2011, od ktorej doby sa odporkyna skutone na vyZive
navrhovatelky podielala len sumu 50 EUR mesacéne a zaviazat' ju platit vyZivné k rukam plnoletej dcéry -
navrhovatelky. Sud pritom prihliadol na stav uz vy$Sie opisanych odévodnenych potrieb navrhovatelky a
tiez moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov odporkyne, reprezentovany jej prijmami, majetkovymi
pomermi, ked je spolu s otcom navrhovatelky spoluvlastni¢kou rodinného domu, ako aj jej kvalifikaCnymi
predpokladmi, skisenostami a zruénosti nadobudnutymi vykon prace v podnikani vo finan¢nej oblasti
pri sprostredkovani. Sud prihliadol i na to, Ze i otec navrhovatelky sa na jej vyZzive podiela a podla
jeho vyjadrenia jej dava 50 EUR na tyzden, takZe plnoletd navrhovatelka ma k dispozicii od otca na
mesiac 200 EUR, vyZivné urCené jej matke - odporkyni 70 EUR a tiez Statnu davku - pridavok na
dieta, ktoré sumy podla nazoru sudu v postaujucej miere pokryju jej odovodnené potreby, ktoré si
Ciasto€ne kryje i sama prileZitostnym prijmom z prac na dohodu. KedZe sud urcil vyZivné v niz3ej
sume ako navrhovatelka poZadovala, vo zvySku navrh navrhovatelky zamietol. Vzhladom na uréenie
vyzivného od 21. 12. 2012, vzniklo zo strany odporkyne pre navrhovatelku zro&né vyZivné v sume 74,96
EUR ako rozdiel sumy, ktorou by odporkyria mala prispievat na navrhovatelku podla tohto rozsudku
v rozhodujucom obdobi od 21. 12. 2011 do 31. 05. 2012 /70 EUR x 5 mesiacov + vyZivné za 11
dni v mesiaci 12/2011, <o je 24,86 EUR a spolu je to 374,86 EUR/ a vyZivhym, ktoré odporkyna
na navrhovatefku v uvedenom obdobi prispela tym, Ze v kazdom mesiaci na fiu zaplatila 50 EUR /6
mesiacov x 50 EUR, €o je spolu 300 EUR/. Zro¢né vyzivné sud ulozil za povinnost odporkyni zaplatit’
navrhovatelke do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O zroénom vyzivhom sud rozhodol podla§
160 ods. 1/ O.s..p., s prihliadnutim na dokazovanim zisteny stav odévodnenych potrieb opravneného /
navrhovatelky/ a moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov povinného /odporkyne/.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., kedZe navrhovatelka mala vo veci Uspech
len iastoCny, sud nepriznal pravo na nahradu trov konania Zziadnemu z G¢astnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



