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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov
JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, na verejnom zasadnuti dfia 13. juna 2012 prejednal
odvolania obzalovanych J. L., F. S. a C. R. proti rozsudku Okresného sudu v Revucej zo 16.04.2012,
sp.zn. 7T 69/2011 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovanych J.L.,F.S.aC.R. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupria boli obzalovani J. L., F. S. a C. R. uznani za vinnych zo
spolupachatelstva obzvlast zavazného zlolinu lupeze podra § 20 Tr. zak., § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
d), ods. 3 pism. a) Tr. zak. a zo zlo€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1,2 pism. a), c),
ods. 3 pism. a) Tr. zak. taktiez formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., ktoré zlo€iny boli spachané
v jednocinnom subehu.

Predmetnej trestnej €innosti sa mali dopustit’ tak, Zze 6. jula 2011, po predchadzajucom pozivani
alkoholickych napojov v obci K., v okrese K., sa dohodli, Ze pdjdu do K. za znamym J. L. vypozZi¢at' si
peniaze, a tak v ¢ase okolo 20.00 hod. sa v stave tazkého stupria opitosti dostavili pred bytovy dom na
ulici E. L. s popisnym &islom XXXX/XX v K., kde im na zazvonenie otvoril vchodové dvere do bytového
domu Z. H., nar. XX. H. XXXX, trvalym bydliskom v tomto bytovom dome na 1. poschodi v byte &. X,
ktory ich uz ¢akal sediac na stoliCke pri otvorenych dverach bytu, pri¢om J. L. od neho Ziadal pozi¢at
peniaze, ¢o mu vSak odmietol, nasledne J. L. sotil Z. H. do chodby bytu, ktory spadol zo stoli¢ky a J.
L. a F. S. vosli do bytu a zatvorili za sebou dvere, pricom C. R. ostal stat pred dverami bytu. V byte J.
L. opat ziadal od Z. H. leZziaceho na zemi chodby bytu, aby mu poZi¢al peniaze, priom v tom ¢ase na
zaklopanie voSiel do bytu aj C. R., ktorého tam vpustil F. S., nasledne J. L. a F. S. zviazali Z. H. ruky za
chrbtom, k ¢omu im dopomohol C. R. tym, Ze im podal kovovy drét, nasledne mu C. R. zaviazal okolo
ust nejaku handru, aby nekri¢al, pri€om tu mu neskér F. S. stiahol a rozviazal a J. L. nadalej pytal od Z.
H., kde ma peniaze, na ¢o mu odpovedal, Ze ma v byte 10,- Eur, nech si ich zoberu a idu pre€. Obvineni
potom nechali Z. H. lezat so zviazanymi rukami za chrbtom, na zemi v chodbe bytu a prehfadavali byt
za UCelom najdenia pefazi, resp. inych cennych veci, pricom J. L. a C. R. prehlfadavali byt v rukaviciach,
ktoré tam nasli a z bytu odcudzili 60,- Eur, ktoré naSiel J. L. a ktoré si neskdr rozdelili rovhakym dielom
po 20,- Eur, najmenej 10 flia§ a alkoholom réznych znaciek, ktoré odniesli v dvoch taskach a neskor ich
spotrebovali a C. R. aj vodu po holeni zn. Diplomat a dva kusy mobilnych telefénov zn. Nokia 1600 a
Samsung SGH X680, &im spdsobili Z. H. povrchové pruhovité kozné odreniny ruk nad zapastiami, kozné
odreniny na laktoch, pravom a favom kolene, krvné podliatiny na pravom a lavom kolene a na lavej
zadovonkajSej ploche dolnych 2/3 chrbta, krvné vyrony v koZi na prednej ploche hornych 2/3 predlakti
nad zviazanim drotom a smrt, ku ktorej do$lo 6. jula 2011 v ase okolo 23.00 hod., ktora bola désledkom
toho, Ze ho obvineni nechali leZat' na zemi v chodbe bytu na chrbte so zviazanymi rukami a ktora nastala
v dbsledku zlyhania chronicky chorobne poSkodeného srdca , po preZiti stresovej zatazove;j situacie po
napadnuti obvinenymi H. H., nar. X. O. XXXX; trvale bytom v K., na ulici Y. &. XXX/XX, 8kodu spésobenu



odcudzenim veci vo vySke 152,36,- Eur a Skodu, ktoru vynalozila v suvislosti s obstaranim pohrebu Z.
H. vo vySke 1.352,02,- Eur.

Za to boli odsudeni vSetci traja obZalovani na nepodmienecné tresty odnatia slobody podla § 188 ods.
3 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., u obZalovanych L. a S. aj podla § 38 ods. 4 Tr. zak. za pouzitia § 36
pism. 1) a § 37 pism. h), m) Tr. z&k., a to obzalovany J. L. vo vymere 12 rokov, obZalovany F. S. vo
vymere 11 rokov a 8 mesiacov a obZalovany R. vo vymere 11 rokov. VSetci traja obZalovani boli na vykon
trestu zaradeni do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stupriom strazenia v zmysle
§ 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. a vSetkym trom obZalovanym bol uloZeny ochranny dohlad vo vymere 18
mesiacov podla § 76 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanym uloZzena povinnost spolo&ne nerozdielne nahradit
poskodenej H. H. Skodu v sume 1.504,38,- Eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podali vSetci traja obZalovani odvolania, pritom odvolania
obzalovaného L. a R. smerovali len do vyroku o treste, resp. aj s poZiadavkou zaradenia pre vykon trestu
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia. ObZalovany S. napadol
rozsudok okresného sudu vo vyroku o vine aj treste.

Pokial ide o odvolania obzalovanych L. a R., uz bolo konstatované, Ze ich odvolania smeruju do vyroku
o treste a zaradenia pre vykon trestu do miernejSie straZzeného zariadenia. ObZalovany L. vyslovil nazor,
Ze neboli dostato&ne zhodnotené pofahdujuce okolnosti v tom smere, Ze sa priznal ku vSetkym skutkom,
citi sa byt vinnym, spachanie trestnej €innosti olutoval, aktivne spolupracoval s organmi ¢innymi v
trestnom konani, je ochotny nahradit’ Skodu poskodenej strane v celom rozsahu a prejavuje Uprimnua a
uginnu snahu po naprave. Okrem toho sud prvého stupiia pri ukladani trestu neprihliadol k pofah&ujuce;j
okolnosti v zmysle ust. § 36 pism. n) Tr. zak., pretoZe dobrovolne oznadcil spolupéchatelov skutku, a to C.
R.aF. S. aprave obZalovaného S. aktivhe napomahal usvedgit a objasnit’ mieru jeho u€asti na spachani
predmetnych skutkov uz v pripravhom konani a tiez pri konfrontaciach v rdmci pripravného konania. V
buducnosti chce viest riadny Zivot, nedopusti sa Ziadnej trestnej ¢innosti a nezakonnost svojho konania
si si v plnej miere uvedomuje. UloZeny trest vo vymere 12 rokov je neprimerany a nie je v sulade so
zasadami a U&elom ukladania trestov, nebude napifiat’ funkciu Gginnej ochrany spolognosti ani funkgii
individualnej prevencie.

V tomto rozsahu oddvodnil odvolanie aj obZalovany R., s dérazom na splnenie podmienky pre aplikaciu
ust. § 36 pism. n) Tr. zak. pri ukladani trestu a ostatné polah&ujuce okolnosti, priznanie, ofutovanie
trestnej Cinnosti, usvedCovanie spoluobzalovaného, hlavne obzalovaného S., pri€¢om spolupracou s
organmi €innymi v trestnom konani. Rovnako zaradenie na vykon trestu odnatia slobody do ustavu s
maximalnym stupfiom strazenia povazuje za prili§ prisne, podfa jeho nazoru mohol prvostupriovy sud
aplikovat ust. § 48 ods. 4 Tr. zak., ktoré mu umoziuje zaradit ho na vykon trestu aj do ustavu so strednym
stupfiom strazenia.

Obzalovany F. S. podal odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu, ktorym sa domahal zruSenia
napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupfia na nové prejedanie a rozhodnutie, podla
jeho nazoru sud prvého stupria vychadzal z nespravnych skutkovych zisteni pri rozhodovani aj o treste,
nespravne bol skutok posudeny, pritom poukazal v dalsom na zavereCnu re¢ obhajcu na hlavhom
pojednavani 16.04.2012 s tym, Ze podrobnejSie odévodni odvolanie po tom, o sa oboznami s dovodmi
rozsudku sudu prvého stupna, pritom dodato¢ne toto odvolanie blizSie odévodnené nebolo.

Krajsky sud na zéklade odvolani odvolatelov preskiumal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a
odbvodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym smerovali odvolania odvolatefov,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, zvlast u obzalovaného
F. S., ktory napadol rozsudok v celom rozsahu. V rdmci preskimania veci v takomto rozsahu odvolaci
sud zistil, Ze odvolania odvolatelov nie su dévodné.

V Uvode treba konstatovat, Ze sud prvého stupfa na zaciatku hlavného pojednavania prijal podla § 257
ods. 6 Tr. por. vyhlasenia obzalovanych L. a R., ktori uznali svoju vinu a nasledne dokazovanie o vine v
tomto smere nevykonaval. Samozrejme, Ze takémuto dokazovaniu sa Uplne sud prvého stupfia nevyhol,
pretoZe obZalovany F. S. popieral aj na hlavhom pojednavanie spachanie predmetnej trestnej ¢innosti,



podla jeho nazoru spoluobZalovani nevypovedali pravdu vo vztahu k nemu, v rozsahu podielania sa na
trestnej €innosti tak, ako to nakoniec bolo aj ustanovené vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku. Na
jednej strane sa priznava k tomu, Ze v ¢ase spachania skutku bol v byte poSkodeného s obzalovanymi
L. a R, teda v byte, kde byval poSkodeny H., ale on sa nedopustil Ziadneho fyzického utoku vodi
poskodenému, on sam bol prekvapeny, ¢o spachal vo vztahu k poskodenému obzalovany L.. On sam
bol do zna&nej miery opity v ¢ase tohto skutku, neuvedomoval si mozné nasledky tohto konania. On
v byte poskodeného len prezeral kuchynsku linku, ale ni€ z nej nezobral a pri odchode z bytu chcel
rozviazat pana H., teda poskodeného, ale L. mu to nedovolil a vyhodil ho z bytu, do ktorého sa nemohol
vratit, lebo z vonku dveri bola gula. Bol to obZalovany L., ktory ho pred dverami bytu chytil za krk a
zobral ho so sebou dovnutra a zavrel za nimi dvere, on z bytu potom nevysSiel, lebo si myslel, Ze pan
H. L. poZi¢ia peniaze, za ktorym uc¢elom isli do tohto bytu. Pomoc neprivolal, lebo dostal strach a bal
sa, ze by mal problémy so zakonom. Nasledne vpustili do bytu aj R., pritom poSkodeny H. bol uz na
zemi, ked doSiel do bytu R., na zem ho zvalil L. a L. Ziadal jeho a R., aby panovi H. vykrutili ruky, ¢o
on odmietal urobit’ s tym, Ze nechce mat' s trestom ni¢ spolo&né. Prehladaval preto byt, ale tiez len na
podnet L.. Obzalovany R. zaviazal panovi H. Usta, ktoru Satku, resp. handru on dal panovi H. dole z ust,
nie preto, Ze by mu to kazal L., ako to on tvrdi, ale z vlastného rozhodnutia. Pripustil, Ze mohol dat L.
drét na zviazanie poskodeného, ale on ho nezvazoval, tento drét checel dat’ dole z ruk poSkodenému pri
odchode, ale mu to L. nedovolil.

Z bytu poSkodeného H. vzal len jednu tasku s alkoholom, ktoru spolo€ne vSetci traja naplnili a pri odchode
z bytu kazal L. skontrolovat’ pana H. na hrudi, &i Zije, pritom L. mu povedal, Ze este Zije, pritom sam
pocul, Ze poSkodeny chréi.

Odvolaci sud uz zo samotnej vypovede obZalovaného S. musi konstatovat, Zze uz tymto konanim
obZalovaného F. S., ako sam priznal a popisal vo svojich vypovediach, boli napinené znaky skutkovych
podstat obidvoch zloCinov, pre ktoré bol obZalovany so spoluobzalovanymi uznany za vinného v
zmysle napadnutého rozsudku. Na druhej strane v8ak treba konStatovat, Ze jeho spoluobzalovani v
pripravnom konani vo svojich vypovediach, vratane pri konfrontaciach, jednoznaéne zhodne popisovali
priebeh predmetného skutku tak, ako bol ustaleny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku a predtym
aj v obzalobe okresného prokuratora. Tieto vypovede obZalovanych su v sulade aj s ostatnymi
ddkazmi, ktoré boli vo veci vykonané, hoci ide o nepriame dbkazy vo forme listinnej alebo aj vo forme
znaleckych posudkov ohfadom mechanizmu vzniku zranenia a pri¢innej suvislosti konania obZalovanych
s nasledkami vo forme umrtia poSkodeného Z. H.. Znalci pritom jednoznacne zotrvali na stanovisku,
Ze k nasledkom smrti poSkodeného doslo v désledku napadnutia poskodeného inymi osobami, ¢im sa
narusila ¢innost’ chronicky chorobne poskodeného srdca, o viedlo k jeho zlyhaniu a naslednej smrti
poskodeného kratko po incidente. Okrem toho vonkajSie zranenia tiez zodpovedaju obsahu skutku a
konania obZalovanych tak, ako ich popisali prave obzalovani L. a R., €iastone aj obzalovany S., len
s tou vynimkou, Ze on sa na vzniku tychto zraneni nemohol podielat, pretoze Ziadnym spésobom na
poskodeného fyzicky neutogil.

V ostatnych &astiach odvolaci sud poukazuje na podrobnejsi popis jednotlivych dékazov, ich hodnotenie
a zavery, ktoré si odvolaci sud osvojil, stotozfiuje sa s nimi, a preto v dalSom na ne iba poukazuje.

Vo veci boli vykonané aj znalecké dokazovanie ohfadom psychického zdravotného stavu obzalovanych,
rovnako bol vypracovany psychologicky posudok, pritom u obZzalovanych neboli zistené Ziadne
ochorenia alebo stavy v zmysle choroby, ktoré by ovplyviiovali rozpoznavaciu alebo ovladaciu schopnost
obzalovanych v ¢ase spachania predmetného skutku, s vynimkou pozitych alkoholickych napojov, do
tohto stavu sa vSak obzZalovani privodili dobrovolne a sami, dokazovanim bolo zistené, Ze v3etci traja
obzalovani sa v ¢ase skutku nachadzali v stave tazkého stupna opilosti.

Vychadzajuc z tychto dokazov krajsky sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavhom
pojednavani v zaujme ustalenia skutoného stavu veci vSetky dostupné dékazné prostriedky, pri plnom
reSpektovani vSetkych zakladnych zasad trestného konania pri vykonavani dékazov a v dévodove;j
Casti pisomného vyhotovenia vysvetlil v stlade s ust. § 168 ods. 3 Tr. por., ktoré skuto&nosti mal za
preukazané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové a pravne zistenia a akymi ivahami sa spravoval pri
hodnoteni dbkazov jednotlivo i v ich suhrne. Takyto suhrn dékazov bol vyhodnoteny prvostupfiovym
sudom v sulade s ust. § 2 ods. 12 Tr. por. na zéklade zasad spravneho myslenia a vnutorného
presvedcenia a tieto dbkazy a tento postup hodnotenia dokazov vedie aj odvolaci sud k zaveru, Ze



vSetci traja obzZalovani su pachatelmi predmetného skutku a trestnych €inov v zmysle vyrokovej €asti
napadnutého rozsudku, teda vratane obzalovaného S., ktory napadal okrem vyroku o treste aj vyrok o
vine, resp. pravne posudenie predmetného skutku.

Odvolaci sud nezistil pochybenie ani vo vyroku o treste u jednotlivych obZalovanych, pretoze pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadol na vSetky vyznamné skutoénosti, délezité pre rozhodnutie
o druhu a vymere trestu v zmysle ust. § 34 ods. 1,4 Tr. zak., diferencovane bral v Gvahu mieru zavinenia
jednotlivych obZalovanych, ich osoby, predchadzajucu kriminalnu minulost, spachanie dvoch zlo¢inov,
teda celkovy spbsob Zivota obzalovanych v minulosti. Bral pritom v Uvahu, Ze maju sklony k pachaniu
nasilnej a majetkovej trestnej Cinnosti vSetci obZalovani. Predchadzajuce tresty u obZalovanych nesplnili
zakonom sledovany ucel, napriek tomu sa dopustali postupne zavaznej trestnej Cinnosti, az doslo
k teraz prejednavanému k obzvlast zavaznému konaniu, s nenapravitel/nymi nasledkami vo forme
umrtia poSkodeného v zakonom chrdnenom prostredi svojho bytu. Diferencovane sud prihliadol aj k
polah&ujucim a pritazujucim okolnostiam u jednotlivych obZalovanych, ktoré boli u obZalovaného R. v
rovnovahe, naproti tomu u obZalovanych L. a S. prevazovali pritazujuce okolnosti, preto bolo u nich
aplikované ust. § 38 ods. 4 Tr. zak., smerujuce k zvySeniu trestnej sadzby o jednu tretinu. U obZalovaného
L. v8ak znacnu ulohu zohrala skuto&nost, Ze predmetnej trestnej ¢innosti sa dopustil po€as plynutia
skusobnej doby podmiene¢ného odsudenia pre ini majetkovu trestnu €innost, pre ktord bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Praha 9. U obzalovaného R. nemohol prehliadnut skutoCnosti, Ze v
minulosti bol dvakrat sudne potrestany pre nasilnu trestnu €innost, pritom v jednom pripade to bol aj
trestny &in lupeze. Naproti tomu mu vyrazne polahovala hlavne okolnost, Ze spachal skutok vo veku
blizkemu veku mladistvého.

Odvolaci sud nezistil v napadnutom rozsudku pri hodnoteni vyznamnych okolnosti pre uloZenie trestu
Ziadne pochybenie, teda ani vo forme uznania polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, aj v odvolani
uvadzané namietky aplikacie ust. § 36 pism. n) Tr. zak., boli dostato€ne zhodnotené pri ostatnych
polah&ujucich okolnostiach u vietkych obZalovanych.

Vychadzajuc z tychto skutocnosti dospel krajsky sud k zaveru, Zze uloZzené diferencované tresty u
jednotlivych obZalovanych zodpovedaju stavu veci a zakonu, pritom ide o tresty nevyhnutné pre spinenie
aj ucelu individualnej a generalnej prevencie.

V3etci traja obZalovani boli spravne pre vykon trestu odnatia slobody zaradeni zo zdkonnych dévodov
§ 48 ods. 3 pism. b) Tr. zdk. do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stupfiom
strazenia, pritom hlavne kriminalna minulost a zavaznost spachanej trestnej €innosti, predpoklady
napravy obzalovanych neodévodiuju pre postup v zmysle § 48 ods. 4 Tr. zak. a ich zaradenia do ustavu
so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovanym bolo taktiezZ zdkonne z obligatérnych dévodov ust. § 76 ods. 1 Tr. zak. uloZzeny ochranny
dohlad na primeranu dobu, ktory ma splinit u¢el dohfadu nad obZalovanymi po vykonani trestov, aby ich
usmernil k vedeniu riadneho Zivota.

Zakonny je aj vyrok o nahrade Skody, ked sud prvého stupfia ulozil obZalovanym povinnost nahradit
Skodu, ktoru spbsobili svojou trestnou €innostou poskodenej strane, hlavne vo forme nakladov na pohreb
a pochovanie nebohého poskodeného, pritom poskodena strana si uplatnila svoje naroky riadne a v€as
a o opodstatnenosti tychto narokov ani u odvolacieho sidu nevznikli Ziadne pochybnosti.

Z uvedenych dovodov krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



