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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci navrhovatelky O.. B. S., U.. W. X, XXX XX O. proti odporcovi PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., Mliekarenska 10, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752 o navrhu na zru$enie
rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania zo dna 27.3.2008 podaného na Okresnom sude
Bratislava Il. dfia 31.3.2008 (podaného na poste dria 28.3.2008) domahala zruSenia rozhodcovského
rozsudku Mgr. Erika Kon€oka, rozhodcu, so sidlom Kocelfova 9, 821 08 Bratislava, zo dna 12.2.2008
sp. zn. RK-68/08-EK, ktorym navrhovatelke ako zalovanej v 2.rade a zalovanému v 1.rade bola ulozena
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi (odporca v tomto konani) spolo¢ne a nerozdielne sumu 78.242 Sk spolu
s0 6 % roCnym urokom od 1.1.2008 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vyske 261 Sk a nahradu trov
rozhodcovského konania vo vyske 1.500 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku s
tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika povinnost’ druhého Zzalovaného v rozsahu poskytnutého
plnenia.

Okresnému sudu Bardejov bola tato vec postupena dha 10.4.2012 Okresnym sidom Bratislava V. na
prejednanie a rozhodnutie, a to na zaklade uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo diha 20.1.2012
€.k. 1Ncb/36/2011-62, ktorym bolo rozhodnuté, Ze miestne prisludnym na konanie vo veci je Okresny
sud Bardejov.

Navrhovatelka v podani zo dha 9.5.2012 doruéenym sudu dha 14.5.2012 uviedla, Ze napriek tomu,
Ze vo veci zrudenia rozhodcovského rozsudku neprebehlo konanie, ani nebolo rozhodnuté, prebehlo
exekuéné konanie a jej dih je vyplateny, zanikol predmet konania, preto Ziada o zastavenie a ukoncéenie
tohto konania.

Podla ustanovenia § 96 odsek 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok (dalej len ,Obciansky
sudny poriadok“) navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.
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Podla ustanovenia § 96 odsek 2 Obdianskeho sudneho poriadku sid konanie nezastavi, ak odporca
so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia
pokracuje v konani.



Podla ustanovenia § 96 odsek 3 Obdianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim
navrhu nie je ucinny, ak dojde k spéatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie alebo ak ide o
spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V
takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

KedZe navrhovatelka pred zagatim prvého pojednavania vzala svoj navrh na zru$enie rozhodcovského
rozsudku spat v celom rozsahu, sud za podmienok v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni § 96
Obgianskeho sudneho poriadku konanie zastavil.

Podla ustanovenia § 150 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak st tu dévody hodné osobitného
zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma
na okolnosti, €i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dokazy pri
prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutoénosti a dékazy uplatnit.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 150 odsek 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
a vyslovil, Ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznava. | ked by odporcovi patrila nahrada trov
konania, pretoze navrhovatelka zavinila zastavenie tohto konania, sud pri rozhodovani o trovach konania
prihliadal na skuto¢nost, Ze v danom pripade ide o vec spotrebitelsku, kde navrhovatelka je v pozicii
spotrebitela ako slab3ej strany, pri¢om tato vzala svoj navrh spat z dévodu toho, Ze pohladavka odporcu
voCi nej, ktorej zaplatenie bolo predmetom rozhodcovského konania vedeného pod sp.zn. RK-68/08-
EK bola uspokojena v exeku¢nom konani (bez ohladu na skuto€nost, Ze navrhovatelka pochybila pri
oznaceni rozhodcovského rozsudku, ktorého zruSenia sa domahala). Tuto skuto¢nost sud povazoval
za dévod hodny osobitného zretela, a preto u€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Poucéenie:
P o u ¢ e nie: Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dra dorucenia jeho

pisomného vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ustanovenia § 205 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
néleZitostiach (§ 42 odsek 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ustanovenia § 205 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 odsek 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



