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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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Okresny sud Poprad - sudkyriou JUDr. lvetou Jencovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO:
35 831 154, so sidlom: Mytna 48, Bratislava, zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna
48, Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom: B. XXX, XXX XX B.,
obcan SR, o zaplatenie 865,51 EUR s prisl. takto

rozhodol:

5
19Csp/7/2023

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 865,51 € s 5,00 % urokom z omes$kania roéne od
21.12.2022 do zaplatenia, a to do 15. dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & vod&i zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania, ktoré budu vygislené
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

3
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1. Pbvodny Zalobca, V8eobecna uverova banka, a.s., sa podanou zalobou doméahal vo¢i Zzalovanému
zaplatenia istiny v sume 865,51 € s 5,00 % urokom z ome$kania ro¢ne od 21.12.2022 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

2.Uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., ku ktorej viedol
ucet &. 51231685 poskytol Zalovanému kreditnu kartu. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym
urokom vo vySke 21,24%. Ku dfiu vystavenia vypisu z bankového u¢tu mal Zalovany schvéleny
Uverovy ramec vo vySke 600,- € a bol povinny platit’ standardni mesaénu splatku vo vyske 20,- €.
Zalovany si neplnil svoje povinnosti zo Zmluvy a pred odstupenim pohladavky Zalobcu na vymahanie
ku driu 7.12.2022 vystavil Zalobca novy vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku diu 30.11.2022
obsahujuci suhrn debetnych poloZiek, a to istiny, poplatkov, sankéného Uroku a Standardného uroku
s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanym s kone&nym zostatkom na uhradu vo vyske 865,51 €.



Zalovany sa k zalobe nevyjadril, hoci mu bola riadne doruéena s prilohami, pouéenim a vyzvou na
vyjadrenie.

3. Podla § 151 ods. 1 zadkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

Podla ust. § 524 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ust. § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechddza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Podla ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohfadavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

4. Uznesenim zo dna 25.4.2023 sud na navrh pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu tak, Zze na
miesto pévodného zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s. vstupil novy Zalobca Intrum Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Bratislava —mestska ¢ast’ Staré Mesto, Mytna 48.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, Zmluvou o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty
P&zZiCkova karta Quatro a zmluvou o spotrebitelskom uvere &. 51231685, zmluvnymi podmienkami,
prehfadom splatok a uhrad, vypisom z uctu klienta a dalSimi listinnymi dékazmi a zistil, Zze pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver s dohodnutym uUrokom 21,24 %. Ku dfu vystavenia
vypisu z bankového U&tu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vyske 600,- € a bol povinny platit
$tandardn mesaénu splatku vo vyske 20,- €. Zalovany si neplnil platobnu disciplinu a pred odstipenim
na vymahanie ku dfiu 7.12.2022 vystavil Zalobca novy vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku dfiu
30.11.2022 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek, a to istiny, poplatkov, sank&ného uroku a Standardného
uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanym s koneénym zostatkom na uhradu vo vySke 865,51
€. Sucastou zmluvy boli aj obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych VUB, a.s. v spolupraci so spolognostou Consumer Finance Hlolding, a.s.. Zalovany uhradu
vy$8ie uvedenej sumy nevykonal.

6. Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.2 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 54 ods.1 Obcdianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods.2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov platnom v €ase uzavretia zmluvy spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona mozno poskytnut len
bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;
1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15
alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat’ uver podfa tohto zdkona alebo osobitného predpisu. 18b)
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu 1b) a nezabezpecené uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych predpisov 1c)



tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Gveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

Podla § 2 pism. a) zakona &€. 129/2010 Z.z. platnom v €ase uzavretia zmluvy na U€ely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
5a)

Podla § 2 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. plathom v &ase uzavretia zmluvy na Uc&ely tohto zakona sa
rozumie veritefom fyzicka osoba alebo pravnickéd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

Podla &lanku 3 ods.1, ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS zo dfia 5.4.1993 zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.
Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

7.Na zéklade vykonanych dbkazov, zistenia skutkového stavu, jeho nepopretia Zalovanou stranou a
pouzitia uvedenych zakonnych ustanoveni, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne.
Pravny predchodca Zalobcu splnil svoje zmluvné povinnosti, avSak Zalovany, ako to vyplyva
z predlozeného vypisu z pdzitkovej karty Quatro Sikovnej karty svoje povinnosti napriek viacerym
vyzvam zo strany Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu nesplnil, nesplnil svoj pefiazny zavazok
v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 30.11.2022, t.j. v lehote
splatnosti do 20.12.2022. Zalobcovi tak vznikol aj narok na uhradu Grokov z omeskania v zakonnej vyske
odo dna nasledujuceho po dni splatnosti, teda od 21.12.2022 do zaplatenia.

8. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZnikovi veci uréené
podfa druhu, najméa peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

Podla § 658 ods.1 Obcianskeho zakonnika pri pefaznej p6ziCke mozno dohodnut droky.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni
je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

9. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. §255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového
poriadku s tym, Ze uspesnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu a o ich
vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

10. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

R Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorudenia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

R Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri véeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

R Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

R Podrla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,
alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

R Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

R Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno i menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

R Podla § 366 prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej ujmy nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

R Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

R Ak povinny dobrovolne nesplni to, &0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



