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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkynou JUDr. Beata Bizonova, v pravnej veci
navrhovatela: L.. D. F., nar. XX.X.XXXX, F. XX/XX, R. P., zastupeny advokatom JUDr. TomaSom
Plankom, Nam. Slobody 10, Bratislava, proti odporcovi: UNIQA poistoviia a.s., Lazaretska 15,
Bratislava, zastupeny advokatom JUDr. Romanom Hajduéikom, L. Fullu 3, Bratislava, o zaplatenie
18.792,87 EUR (566.154,10 Sk) s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.

Navrhovatef je povinny zaplatit odporcovi trovy konania vo vySke 5.645,63 EUR k rukam JUDr. Romana
Hajducika, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dfia 18.6.2002 domahal od odporcu, R+V Poistovria a.s.
Bratislava, zaplatenia 566.154,10 Sk so 17,6% urokom z omeskania zo sumy 273.179,60 Sk od
11.7.1999 do zaplatenia, zo sumy 251.160,- Sk od 11.1.2000 do zaplatenia, zo sumy 41.814,50 Sk
od 11.8.1999 do zaplatenia.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade dohody o pracovnej €innosti poistovacieho agenta, uzavretej s
odporcom dna 1.3.1999, sprostredkoval pre odporcu poistni zmluvu s Komorou veterinarnych lekarov
SR, avSak odporca mu dohodnutu proviziu nevyplatil.

R+V Poistovna a.s. Bratislava bola dna 12.7.2004 zruSena bez likvidacie a zlu¢ena s UNIQA poistovna
a.s. Bratislava, ktora prevzala vsetky prava, zavazky, pohladavky a obchodny majetok zruSenej
spolo€nosti. Sud na zaklade univerzalnej sukcesie pokracoval v konani s UNIQA poistoviia a.s.,
Lazaretska 15, Bratislava.

Odporca ziadal navrh zamietnut ako nedévodny. Namietal, Zze zmluva uzatvorena s Komorou
veterinarnych lekarov SR bola neoddelitefnou sucastou bartrového obchodu, bez subezného
uzatvorenia zmluvy o reklame by k uzatvoreniu poistnej zmluvy nedoslo. Namietal, ze na sprostredkovani
a uzavreti poistnej zmluvy sa zuc€astnilo v ramci plnenie pracovnych povinnosti viacero zamestnancov
odporcu a Komora veterinarnych lekarov SR nie je podnikajucou pravnickou osobou.

Sud rozsudkom &.k. 12Ct 14/02 - 89 zo dfia 11.3.2005 navrhu navrhovatela vyhovel a uloZil odporcovi
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi 566.154,10 Sk so 17,6 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy
273.179,60 Sk od 11.7.1999 do zaplatenia, zo sumy 251.160,- Sk od 11.2.2000 do zaplatenia, zo sumy



41.814,50 Sk od 11.8.2000 do zaplatenia, a trovy konania 102.599,- Sk. Vo zvySku uroku z omeskania
sud navrh zamietol.

Proti tomuto rozsudku, vo vyroku ktorym sud zaviazal odporcu na zaplatenie 566.154,10 Sk s
prislusenstvom, podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&.k.
3Co 185/05-143 zo dna 16.10.2008 rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Zze navrh zamietol a
navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit odporcovi trovy konania vo vySke 94.143,- Sk.

NajvysSi sud SR uznesenim ¢.k. 2Cdo 329/2009 zo dra 28.10.2010 na zaklade dovolania navrhovatela
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3Co 185/05-143 zo dna 16.10.2008 zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 3Co 4/2011 - 192 zo diia 14.11.2011 rozsudok sudu prvého
stupfia zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze podmienky vzniku
naroku na vyplatenie provizie navrhovatelovi boli upravené v &l. lll. v spojeni s &l. IV. Dohody o pracovne;j
¢innosti poistovacieho agenta a narok na proviziu vznikol v pripade splnenia 4 podmienok: 1/ doslo k
uzavretiu poistnej zmluvy s tretou osobou, 2/ tato tretia osoba zaplatila stanovenu vy$ku poistného, 3/
zamestnanec dorucil podpisany navrh poistnej zmluvy do sidla pravnej predchodkyne Zalovanej do 5
dni od podpisania navrhu zmluvy zakaznikom, 4/ potvrdenie spravneho vyplnenia poistnej zmluvy zo
strany pravnej predchodkyne Zalovanej. Samozrejmou podmienkou vzniku naroku na proviziu bolo
to, Zze sprostredkovanie a ¢&innost smerujicu k uzavretiu poistnej zmluvy vykonal zamestnanec
mimo ramca svojho pracovného pomeru na zaklade zmluvy o pracovnej ¢innosti poistovacieho agenta.
Z tychto podmienok vzniku naroku na proviziu su€asne vyplyva, Ze na vznik tohto naroku nepostacovalo
iba samotné najdenie klienta a jeho "privedenie" k pravnej predchodkyni Zalovanej. Vytykal sidu prvého
stupfia, Ze dbsledne nezistoval, &i navrhovatelovi dorudil podpisany navrh poistnej zmluvy uzavretej s
Komorou veterinarnych lekarov pravnemu predchodcovi odporcu do 5 dni od podpisania tejto zmluvy
Komorou veterinarnych lekarov a €i pravny predchodca odporcu potvrdil spravne vyplnenie poistnej
zmluvy. Odvolaci sud tiez poukazal na to, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze by navrhovatel sam
ako poistovaci agent mimo pracovného pomeru na zaklade dohody o pracovnej Cinnosti vykonal
vSetky Cinnosti suvisiace s uzavretim poistnej zmluvy s Komorou veterindrnych lekarov SR vratane
vypracovania navrhu poistnej zmluvy. Sam uvadzal, Ze dalSie rokovania smerujuce k uzavretiu poistnej
zmluvy prebiehali v riadnom pracovnom ¢ase a zuCasthovali sa ich aj ini zamestnanci pravneho
predchodcu odporcu. Sam navrhovatel na pojednavani diia 5.10.2004 uviedol, Ze navrh poistnej zmluvy
nepodpisal, pretoZze s predstavitefmi Komory veterinarnych lekarov SR dojednal uzavretie ramcove;j
zmluvy. V tejto suvislosti odvolaci sud uviedol, Ze dojednanie ramcovej zmluvy nepostacovalo na vznik
naroku na proviziu. Vo vztahu k €l. ll. dohody o pracovnej €innosti poistovacieho agenta uviedol, Ze je
nejasny v tom, i sa tato dohoda tyka vsetkych pravnickych osdb (podnikajucich a nepodnikajucich),
alebo €i sa tyka iba podnikajucich pravnickych oséb. Tato nejasnost v8ak neméze byt na tarchu
navrhovatela, pretoZe by to odporovalo zasade spravodlivého usporiadania pravnych vztahov a preto
vyslovil zaver, Ze v dalSom konani treba vychadzat z toho, Ze dohoda o pracovnej €innosti poistovacieho
agenta sa tykala aj nepodnikajucich pravnickych oséb. Okolnosti suvisiace s dojednanim zmluvy o
reklame podla nazoru odvolacieho sudu nie su pravne vyznamné pre rozhodnutie v predmetnej veci.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom uc¢astnikov konania, pracovnou zmluvou navrhovatela zo
dfia 1.9.19998, dohodou o pracovnej €innosti poistovacieho agenta zo dfia 1.3.1999, sadzobnikom
provizii pre poistovacich agentov, internym oznamom odporcu zo dna 12. 8. 1999, zaplatenostou
poistného zo dia 9.2.2001, vyzvou navrhovatela na zaplatenie provizii zo dfia 9.2.2001 a 14.5.2002,
zmluvou o reklame zo diia 31.5.1999, poistnou zmluvou €. 1000000125 zo diia 31.5.1999, vysluchom
svedkov L.. L. gajdoSa, L.. J. B., zapisnicou Komory veterinarnych lekarov SR €. 7 zo dna 9.6.2001,
zapisnicou Komory veterinarnych lekarov SR z rokovania VII. Snemu konaného 22.5.1999, navstevnym
listkom zo dria 13.4.1999, koreSpondenciou odporcu a P. - I.. B. D., analyzou poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu sukromnym veterinarnym lekarom pri vykonavani veterinarnej €innosti zo dna
5.6.2001, pisomnym vyjadrenim navrhovatel zo dfa 24.2.2012, pisomnym vyjadrenim odporcu zo
dfia 2.5.2012, zmluvnymi ustanoveniami pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu sukromnym
veterinarnym lekarom pri vykonavani veterinarnej cCinnosti, vysluchom svedkov T. B., I.. C. D,,
sadzobnikom provizii pre obchodného partnera z 1.1.2000, a zistil nasledovny skutkovy stav:



Navrhovatel bol v pracovnom pomere s pravny predchodcom odporcu od 1.5.1998. Pracovnou zmluvou
zo dia 1.9.1998, bol potvrdeny den nastupu do prace 1.5.1998, druh prace- odborny referent v oblasti
poistenia pofnohospodarstva, miestom vykonu prace - R+V Poistoviia a.s., Pribinova 25, Bratislava,
pdsobisko Bratislava. Pracovny pomer bol dojednany na dobu neur€itu a skongil dfia 31.3.2001.

Dohodou o pracovnej ¢innosti poistovacieho agenta zo dia 1.3.1999 Gcastnici dohodli, Ze navrhovatefl
bude pre odporcu vykonavat poradensku ¢innost, sprostredkovanie a ¢innost’ smerujicu k uzatvaraniu
poistnych zmluv pre fyzické osoby v nasledujicich oblastiach na ktoré je osoba vySkolena, poradensku
¢innost, sprostredkovanie a Cinnost smerujucu k uzatvaraniu poistnych zmluv pre podnikajuce fyzicke
osoby a pravnické osoby v nasledujucich oblastiach na ktoré je osoba vySkolena. Za vykonavanie
dohodnutej ¢innosti U¢astnici dohodli odmenu vo forme provizii, s tym, Ze zamestnanec ma narok na
proviziu v pripade, ak doSlo k uzatvoreniu poistnej zmluvy s trefou osobou a tato uhradila stanovenu
vySku poistného. Zamestnancovi vznika narok na proviziu len so skuto¢ne zaplateného poistného, ktoré
bolo pripisané na u¢et zamestnavatela pocas trvania dohody o pracovnej €innosti poistovacieho agenta.
Podmienky poskytovania provizii upravuje aktualny "Sadzobnik provizii pre poistovacieho agenta".
Dohoda o pracovnej €innosti bola uzatvorena na dobu neurcitu.

Podla Sadzobnik prov[zil’ pre poistovacieho agenta zo dia 30. 11. 1998 vySka provizie pri poisteni
majetku zo zmluvy s dlzkou trvania 5 rokov a viac predstavuje 40 % z ro¢ného prijatého poistného a
naslednu proviziu 7 % z ro€ného prijatého poistného.

Pravny predchodca odporcu a Komora veterinarnych lekarov SR uzavreli dha 31.5.1999 poistnd zmluvu
€. 1000000125. Predmetom zmluvy bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spdésobenu sukromnym
veterinarnym lekdrom pri vykonavani veterinarnej Cinnosti. Zaciatok poistenia bol dohodnuty dfiom
15.6.1999 a koniec 30.6.2004. Poistné bolo dohodnuté vo vyske 1.255.800,- Sk.

Odporca zaplatil poistné dria 15.6.1999 vo vyske 682.949,- S za obdobie 15.6.1999 do 31.12.1999, dfa
23.12.1999 vo vyske 627.900,- Sk za obdobie 1.1.2000 do 30.6.2000, dria 3.8.2000 vo vyske 597.350,-
Sk za obdobie 1.7.2000 do 31.12.2000.

Dna 31.5.1999 pravny predchodca odporcu a Komora veterinarnych lekarov SR uzavreli aj zmluvu o
reklame. Predmetom zmluvy bolo uverejnenie farebnej reklamy odporcu na celej ploche zadnej strany
obalu v pripravovanej knihe Vademecum veterinarneho lekara alebo v inej podobnej publikacii, ktora
vyda komora v priebehu roku 1999 - 2000, publikacia bude vytlagena v naklade minimalne 2500 ks.
Odporca sa zaviazal poskytnut komore veterinarnych lekarov SR odplatu 483.000,- Sk za obdobie od
15.6.1999 do 30.6.2000.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Zze u odporcu pracoval v pracovhom pomere ako referent v
oblasti poistenia polnohospodarstva. Jeho pracovnou naplfiou bolo vypracovanie poistnych podmienok
na poistenie zvierat, zadkolovat pracovnikov, ktori budu poistenie vykonavat, vypracovavanie likvida¢ne;j
smernice na likvidaciu S8kody a samotna likvidacia Skody nad ramec likvidatora. Pracovna naplfi nebola
vypracovana pisomne. Okrem pracovnej zmluvy mal s odporcom uzavretd aj dohodu o pracovnej
¢innosti poistovacieho agenta. Na zaklade tejto dohody sprostredkoval pre odporcu poistnd zmluvu s
Komorou veterinarnych lekarov SR. Uviedol, Zze raz ve€er sa v marci 1999 stretol s prezidentom komory
a navrhol mu prechod poistenia k odporcovi. Nepopieral, Ze rokovani na vypracovani poistnej zmluvy sa
neskoér zu€astriovali aj dalSi pracovnici odporcu v pracovnom €ase. Trval v8ak na tom Ze poistnu zmluvu
s Komorou veterinarnych lekarov SR sprostredkoval on. Poistni zmluvu za odporcu nepodpisal, pretoze
iSlo o zmluvu ramcovu, ked odporca nemal vSeobecné poistné podmienky, ktoré bolo treba pripravit' a
dat schvalit ministerstvom financii SR. Zmluva o reklame nebola podmienkou uzavretia poistnej zmluvy.
Po vrateni veci sudu prvého stupria k podmienkam naroku na vyplatenie provizie uvadzanych odvolacim
sudom v uzneseni €.k. 3Co 4/2011 - 192 zo dfia 14.11.2011 uviedol, Ze je nepochybné ze podmienky 3/
a 4/ splnené neboli, neboli spinitelné, pretoze navrh poistnej zmluvy u odporcu neexistoval, iSlo o novy
typ poistnej zmluvy, navrh poistnej zmluvy vypracovany nebol, nemohol byt preto v ur€enej lehote od jej
podpisu doru€eny poistovni a poistoviia nemohol potvrdit spravnost vyplnenej poistnej zmluvy, nemala
podla ¢oho, neexistoval sadzobnik na takéto poistenie, ktoré bolo uréené dohodou zmluvnych stran
osobitne pre lekarov a osobitne pre Eakatelov. Poistnu zmluvy vypracovali pracovnici Ustredia, oddelenie
poistenia majetku a zodpovednosti za jeho pritomnosti a pritomnosti zdstupcov Komory veterinarnych
lekarov, MVDr. B.. V tom €ase neexistovali poistné podmienky, €akalo sa na ich schvalenie Ministerstvom



financii SR a po ich schvaleni bolo vypracované konkrétne znenie poistnej zmluvy, nevedel kto ho
vypracoval. Poistna zmluvu podpisali Statutarny zastupcovia, on pri jej podpisovani pritomny nebol.

Svedok L.. L. Y. vo svojej vypovedi uviedol, ze od roku XXXX do 2000 bol prezidentom Komory
veterinarnych lekarov SR. Pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu sukromnym veterinarnym
lekarom pri vykonavani veterinarnej ¢innosti bola Komora poistena v poistovni Otina a.s., kde pri
likvidacii poistnych udalosti pésobil navrhovatel. Po odchode navrhovatela s tejto poistovne vznikali
problémy a Komora uvazovala o zmene poistovne. Vo februari - marci 1999 sa nahodne stretol s
navrhovatefom, ktory mu povedal o poistovni R+V, ktorl on predtym nepoznal a navrhol mu prestup
do tejto poistovne. Povedal mu, ze agendu poistenia v Komore vykonava L.. B. a dohodli si stretnutie.
Na spolo€nom stretnuti navrhovatel navrhol prestup a podmienky. Stretnutie sa uskutocnilo v mieste
bydliska navrhovatela. Dal$ich rokovani o podmienkach poistnej zmluvy sa zG&astfioval L.. B.. On sa
zucastnil az podpisu poistnej zmluvy a rokovani o zmluve o reklame. Rokovania prebiehali u odporcu
a zucastovali sa ich aj ostatni pracovnici odporcu.

Svedok L.. J. B. vo svojej vypovedi uviedol, ze Komora veterinarnych lekarov SR vznikla 1.2.1992
zo zakona a on 10 rokov, do roku 2002, pracoval v Komore a mal na starosti poistné udalosti. Zo
zakona vyplyvala pre veterinarnych lekarov povinnost’ poistit sa pre pripad 8kody spésobenej pri vykone
povolania. Na sneme sa veterinarny lekari dohodli na uzatvoreni spolo€nej poistnej zmluvy, ktord Komora
uzavrela s poistoviiou Otéina a.s. Clenovia Komory boli s poistoviiou Otéina nespokojni, likvidacia
8kdd trvala diho a preto sa Komora rozhodla pod tlakom &lenskej zékladne poistnu zmluvu vypovedat.
Druhym dévodom na vypovedanie poistnej zmluvy bola skuto€nost, Ze ho oslovil navrhovatel s tym,
Ze sa stal zamestnancom novovzniknutej poistovne R+V a.s. , €o bolo dostato¢nou zaruku toho, Ze o
poistnych udalostiach veterinarnych lekarov bude rozhodovat odbornik. Takyto postup Komora uvitala.
Skor ako ho navrhovatel oslovil, stretol sa s prezidentom Komory L.. Y.. Nasledne sa stretli vSetci traja
a rokovali novej poistnej zmluve, pripravili ramcovu zmluvu. Rokovania prebiehali v aprili - maji 1999.
Na priprave rdmcovej zmluvy sa zu€asthovali aj ini pracovnici odporcu, ich mena si nepamatal. Poistnu
zmluvu podpisali Statutarny zastupcovia zmluvnych stran. Uviedol, Ze zmluva o reklame bola druhou
fazu rokovania a s poistnou zmluvou nesuvisela, vznikla po vzajomnej dohode. O zmluve o reklame on
nerokoval a preto sa k nej vyjadrit nevedel.

Zo zéapisnice z rokovania VII. Snemu Komory veterindrnych lekarov SR konaného dfia 22.5.1999 v
Banskej Bystrici, str. 12, mal sud za preukazané, Ze poistnu zmluvu s poistoviou Ot&ina a.s., vypovedala
poistovia a poistna zmluva kon¢i dna 15.6.1999. Vypovedanie poistnej zmluvy Komoru potesilo, lebo
ten krok by urobili aj sami. Komora si prostrednictvom poistného makléra vyZiadala poistné podmienky
od vSetkych poistovni a dva navrhy dostala priamo. Celkovo mala Komora k dispozicii Styri navrhy,
konkrétne od poistovni: Ot&ina, Kooperativa, Ceska poistoviia - Slovensko a R+V. Ostatné poistovne
nemali zaujem sa takymto produktom zaoberat. Prezidium Komory sa dfia 15.5. rozhodlo pre poistovriu
R+V. Hlasovanim bolo rozhodnuté, Ze vSetci Clenovia Komory su za uzatvorenie poistnej zmluvy s R
+V poistoviiou a.s.

Svedkyna T. B., veduca oddelenia spravy obchodu odporcu a jeho pravneho predchodcu od 1.4.1999,
vo svojej vypovedi uviedla, ze navrhovatel pracoval u odporcu, resp. jeho pravneho predchodcu ako
firemny poradca pre pofnohospodarske poistenie a okrem toho mal uzavretd zmluvu ako "tiper", ¢o
znamena, ze mohol uzatvarat aj obchody s pribuznymi a priatefmi. Navrhovatel u nej reklamoval proviziu
zo zmluvy uzatvorenej s Komorou veterinarnych lekarov. Vysvetlila mu, Ze na proviziu nema narok z
toho dévodu, Ze tato zmluva bola robend, zasahovali do nej Clenovia predstavenstva, iSlo o velkd zmluvu.
V Case jej uzatvarania formulare poistnych zmluv neboli. Predmetna zmluva bola Specialnou zmluvou,
k jej uzatvaraniu sa vyjadrit nevedela. Uviedla, ze komu, kedy a za akych podmienok prinalezi provizia
upravoval provizny poriadok, podfa ktorého provizia prinalezala zo zaplateného poistného. V danom
pripade bolo rozhodnuté, Ze provizia navrhovatelovi vyplatena nebude.

Odporca sudu provizny poriadok neprelozil s odévodnenim, Ze doSlo k jeho skartovaniu. Zaznam o
skartovani sudu predlozit nevedel.



Svedok I.. C. D., Specialista na polnohospodarske poistenie odporcu, vo svojej vypovedi uviedol, Ze od
1.7.1998 do 30.4.2000 bol kolegom navrhovatela. Uviedol, Ze jeho pracovnou naplfiou bolo ziskavat
klientov pre poistoviiu za proviziu. Akt zmluvu mal navrhovatel nevedel. Postup pri uzatvarani poistne;j
zmluvy bol taky, Ze ak iSlo o malé zmluvy, pouzivali sa tlagiva poistnych zmluv, ktoré on spolu s
navrhovatelom pripravovali. Ak iSlo o velké zmluvy, robili sa individualne, tladiva na ne neboli, na ich
uzatvarani sa podielali aj ini zamestnanci, boli dohadované Specialne podmienky, rizika, spoluucast. Ich
ulohou bolo sprostredkovat’ klienta a dohodnut’ stretnutie. On to mal v pracovnej naplni. Aku pracovnu
naplfi mal navrhovatel nevedel. Od navrhovatela vedel, Ze poznal ludi v Komore veterinarnych lekarov,
zacal s nimi vyjednavat o uzavreti poistnej zmluvy. Zmluva bola uzatvorena v roku 1999, Slo o zmluvu
vSeobecnej profesnej zodpovednosti na ktoru neexistoval vzor. Nevedel &i existovali vSeobecné poistné
podmienky a sadzobnik poistného. TiezZ nevedel ako sa rozliSovala ¢innost, ktort navrhovatel vykonaval
v pracovhom &ase a ktoru vykonaval na zaklade dohody o pracovnej €innosti. Nepamatal si ako sa
odporca dozvedel kto ziskal konkrétneho klienta.

Podla § 237 ods. 1 Zakonnika prace uc¢inného do 1. 4. 2002, dohodu o pracovnej Cinnosti méze
zamestnavatel s fyzickou osobou uzavriet, aj ked predpokladany rozsah prace nepresahuje 100 hodin.

Podla § 238 ods. 1 Zakonnika prace ucinného do 1. 4. 2002, dohodu o pracovnej Cinnosti je
zamestnavatel povinny uzavriet' pisomne, inak je neplatna. V dohode musi byt uvedena dojednana
praca, dojednana odmena za vykonanu pracu, dojednany rozsah pracovného ¢asu a doba, na ktoru sa
dohoda uzaviera.

Podla § 239a Zakonnika prace uc€inného do 1. 4. 2002 odmena za vykonanu pracu je splatna vo
vyplatnych terminoch ur€enych u zamestnavatela pre vyplatu mzdy a ak je dojednanéa jednorazova
splatnost odmeny, az po vykonani celej pracovnej ulohy v najblizSom vyplatnom termine po dokon¢éeni
a odovzdani prace. Medzi u€astnikmi mozno dohodnut splatnost odmeny inak.

Vykonanym dokazovanim, vysluchom navrhovatefa, pracovnou zmluvou navrhovatela zo dna 1.9.1998
a dohodou o pracovnej Cinnosti poistovacieho agenta zo dfia 1.3.1999, mal sid za preukazané,
ze navrhovatel bol v pracovnom pomere s pravny predchodcom odporcu od 1.5.1998 ako odborny
referent v oblasti poistenia polnohospodarstva, s miestom vykonu prace - R+V Poistovia a.s., Pribinova
25, Bratislava, pésobisko Bratislava. Pracovny pomer bol dojednany na dobu neurcitu a skoncil dia
31.3.2001. Popri pracovnej zmluve mal navrhovatel uzatvorenu s pravnym predchodcom aj dohodou
o pracovnej Cinnosti poistovacieho agenta v zo dna 1.3.1999. Na zaklade tejto dohody sa Uc&astnici
dohodli, ze navrhovatel bude pre odporcu vykonavat poradensku innost, sprostredkovanie a ¢innost
smerujlcu k uzatvaraniu poistnych zmluv pre fyzické osoby v nasledujucich oblastiach na ktoré je
osoba vySkolena, poradensku ¢innost, sprostredkovanie a €innost smerujucu k uzatvaraniu poistnych
zmlav pre podnikajuce fyzické osoby a pravnické osoby v nasledujucich oblastiach na ktoré je osoba
vysSkolena. Za vykonavanie dohodnutej Cinnosti si U€astnici dohodli odmenu vo forme provizii, s tym,
ze zamestnanec ma narok na proviziu v pripade, ak doslo k uzatvoreniu poistnej zmluvy s tretou
osobou a tato uhradila stanovenu vySku poistného. Zamestnancovi vznikol narok na proviziu len so
skutoCne zaplateného poistného, ktoré bolo pripisané na uc¢et zamestnavatela po€as trvania dohody
o pracovnej Cinnosti poistovacieho agenta. Na zaklade tejto dohody navrhovatel sprostredkoval pre
odporcu klienta - Komorou veterinarnych lekarov SR, s ktorym odporca dia 31.5.1999 uzavrel poistnu
zmluvu €. 1000000125. Sam navrhovatel vo svojej vypovedi pred sudom dfia 5.10.2004 uviedol, ze
navrh poistnej zmluvy nim podpisany nebol, iSlo 0 ramcovu zmluvu. Sud pri opatovhom rozhodovani vo
veci bol v zmysle § 226 O.s.p. viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, vyslovenym v uzneseni ¢.k.
3Co 4/2011 - 192 zo dia 14.11.2011, ktorym odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupfia a vec
mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud v uvedenom rozhodnuti vyslovil pravny nazor podla ktorého
dojednanie ramcovej zmluvy nepostacovalo na vznik naroku na proviziu. Odvolaci sud v uvedenom
rozhodnuti uviedol, Ze narok na proviziu vyzaduje splnenie 4 podmienok:

1/ doSlo k uzavretiu poistnej zmluvy s tretou osobou,

2/ tato tretia osoba zaplatila stanovenu vysku poistného,



3/ zamestnanec dorucil podpisany navrh poistnej zmluvy do sidla pravnej predchodkyne Zalovanej do
5 dni od podpisania navrhu zmluvy zakaznikom,

4/ potvrdenie spravneho vyplnenia poistnej zmluvy zo strany pravnej predchodkyne Zalovanej,

pricom samozrejmou podmienkou vzniku naroku na proviziu bolo to, Zze sprostredkovanie a
¢innost' smerujucu k uzavretiu poistnej zmluvy vykonal zamestnanec mimo ramca svojho pracovného
pomeru na zaklade zmluvy o pracovnej ¢innosti poistovacieho agenta

a na vznik naroku na proviziu nepostaCovalo iba samotné najdenie klienta a jeho "privedenie" k
pravnemu predchodcovi odporcu. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti vyslovil aj pravny nazor vo
vztahu k dohode o pracovnej &innosti poistovacieho agenta zo dia 1.3.1999. Uviedol, Ze znenie &l. Il
dohody o pracovnej ¢innosti poistovacieho agenta je nejasné v tom, &i sa tato dohoda tyka vSetkych
pravnickych oséb (podnikajucich a nepodnikajucich), alebo ¢&i sa tyka iba podnikajucich pravnickych
0s0b. Zo znenia druhej odrazky €l. Il dohody nemozno vyluéit, Ze umyslom zmluvnych stran bolo zahrnat
do pracovnej &innosti aj sprostredkovanie a €innost smerujdcu k uzatvaraniu poistnych zmliv aj vo
vztahu k nepodnikajucim pravnickym osobam, medzi ktoré patri aj Komora veterinarnych lekarov SR.
Pochybnosti by nevzbudzovalo znenie tohto ¢lanku dohody "...pre podnikajuce fyzické a pravnické
osoby ...", z ¢oho by sa dalo vyvodit, Ze dohoda sa tyka iba podnikajucich pravnickych oséb. Zo
znenia ¢l. 1l dohody v8ak takyto zaver nemozno jednoznacne vyvodit. Nejasnost’ znenia €l. Il dohody
o pracovnej &innosti poistovacieho agenta v uvedenom smere nemdze byt na tarchu navrhovatela,
pretoZe by to odporovalo zasade spravodlivého usporiadania pravnych vztahov. Preto treba vychadzat
z toho, Ze dohoda o pracovnej ¢innosti poistovacieho agenta sa tykala aj nepodnikajucich oséb. Vo
vztahu k k zmluve o reklame, uzatvorenej medzi odporcom a Komorou veterinarnych lekarov SR vyslovil
nazor, Ze pre rozhodnutie v predmetnej veci nema pravny vyznam. Tym, Ze sdm navrhovatel vo svojej
vypovedi pred sudom dfia 5.10.2004 uviedol, Ze pre odporcu sprostredkoval ramcovu zmluvu s Komorou
veterinarnych lekarov SR, mu podla zaveru odvolacieho sudu vysloveného v uzneseni ¢.k. 3Co 4/2011
- 192 zo dna 14.11.2011, narok na vyplatenie provizie nevznikol. Skimajuc splnenie podmienok pre
vznik naroku navrhovatefa na vyplatenie provizie v zmysle zaverov odvolacieho sudu, sud dospel k
zaveru, Ze nie su splnené. Sam navrhovatel v konani v konani uviedol, Ze je nepochybné, Ze dve zo
Styroch podmienok uvedenych v uzneseni Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3Co 4/2011 - 192 zo dna
14.11.2011, splnené neboli. A to podmienky 3/ a 4/, pretoze neboli splnitelné, kedZze navrh poistnej
zmluvy u odporcu neexistoval, i$lo o novy typ poistnej zmluvy, navrh poistnej zmluvy vypracovany nebol,
nemohol byt preto v urenej lehote od jej podpisu doru¢eny poistovni a poistoviia nemohla potvrdit
spravnost’ vyplnenej poistnej zmluvy, nemala podfa ¢oho, neexistoval sadzobnik na takéto poistenie,
ktoré bolo uréené dohodou zmluvnych stran osobitne pre lekarov a osobitne pre Cakatelov. V zmysle §39
a 43 Obcianskeho zakonnika preto v konani namietal Ciasto€nu neplatnost dohody o pracovnej €innosti
poistovacieho agenta zo dna 1.3.1999, s ¢im sud suhlasit nemohol, pretoZe nie je mozné hodnotit
neplatnost dohody len na jeden z navrhovatelom sprostredkovanych poistnych sprostredkovani. Sud
preto dohodu o pracovnej &innosti poistovacieho agenta zo dna 1.3.1999, vyhodnotil ako platnu
dohodu a navrh navrhovatela pre nesplnenie podmienok 3/ a 4/ uvedenych v uzneseni Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 3Co 4/2011 - 192 zo dna 14.11.2011, zamietol. Vysluchom svedkyne T. B.,
veducej oddelenia spravy obchodu odporcu a jeho pravneho predchodcu, mal sud za preukazané, Ze
poistna zmluva s Komorou veterinarnych lekarov zo dria 31.5.1999 bola Specialnou zmluvou, do ktorej
zasahovali ¢lenovia predstavenstva odporcu, ktori mohli rozhodnut’ aj o nepriznani provizie, €o aj urobili.
Sam navrhovatel potvrdil, Ze podpisania poistnej zmluvy, z ktorej vyplatenia provizie sa v predmetnom
konani domahal, sa nezu€astnil. Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze navrhovatefovi v zmysle
platnej dohody o pracovnej €innosti poistovacieho agenta zo dfia 1.3.1999, narok na proviziu nevznikol
a preto navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. podla zasady uUspeSnosti a uspeSnému
odporcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 939,55 EUR ako nahradu za zaplateny sudny poplatok
za odvolanie vo vyske 28.305,- Sk a trovy pravneho zastupenia vo vyske 4.706,08 EUR.

Trovy pravneho zastupenia sud priznal v zmysle § 13 ods. 1, §16 ods. 1, §19 ods. 3 vyhl. MS SR ¢&.
163/2002 Z.z.a § 10 ods. 1, § 14 ods. 1, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3,4 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Zb. za
12 ukonov pravne;j sluzby takto:



- priprava a prevzatie pravneho zastupenia dia 30.9.2004 - 10.310,- Sk + pausalna nahrada vydavkov
v zmysle §19 ods. 3 cit. vyhl. vo vySke 136,- Sk, t.j. spolu 10.446,- Sk, o zodpoveda 346,74 EUR,

- U€ast na pojednavani dra 5.10.2004- 10.310,- Sk + paus$alna nahrada vydavkov v zmysle §19 ods. 3
cit. vyhl. vo vyske 136,- Sk, t.j. spolu 10.446,- Sk, o zodpoveda 346,74 EUR,

- UCast na pojednavani diia 19.11.2004- 10.310,- Sk + pauSalna nahrada vydavkov v zmysle §19 ods.
3 cit. vyhl. vo vySke 136,- Sk, t.j. spolu 10.446,- Sk, ¢o zodpoveda 346,74 EUR,

- U€ast na pojednavani diia 25.1.2005- 10.650 Sk + pausalna nahrada vydavkov v zmysle § 16 ods. 3
cit. vyhl. vo vySke 150,- Sk, t.j. spolu 10.800,- Sk, o zodpoveda 358,49 EUR,

- UCast na pojednavani dra 11.3.2005- 10.650 Sk + pau$alna nahrada vydavkov v zmysle § 16 ods. 3
cit. vyhl. vo vyske 150,- Sk, t.j. spolu 10.800,- Sk, o zodpoveda 358,49 EUR,

- odvolanie z 12.5.2005 - 10.650 Sk + pausalna nahrada vydavkov v zmysle § 16 ods. 3 cit. vyhl. vo
vyske 150,- Sk, t.j. spolu 10.800,- Sk, ¢o zodpoveda 358,49 EUR,

- l€ast’ na pojednavani pred odvolacim sudom dria 16.10.2008- 10.650 Sk + pausalna nahrada vydavkov
v zmysle § 16 ods. 3 cit. vyhl. vo vySke 190,- Sk + 19% DPH vo vyske 2.059,60 Sk, t. j. spolu12.899,60
Sk, ¢o zodpoveda 428,18 EUR,

- vyjadrenie k dovolaniu zo dna 19.2.2010- 353,54 EUR + pausalna nahrada vydavkov v zmysle § 16
ods. 3 cit. vyhl. vo vySke 7,21 EUR + 19% DPH vo vyske 68,40 EUR t.j. spolu 429,15 EUR,

- UCast na pojednavani pred odvolacim sudom dna 14.11.2011-353,54 EUR + pauSalna nahrada
vydavkov v zmysle § 16 ods. 3 cit. vyhl. vo vySke 7,41 EUR + 20% DPH vo vySke 72,- EUR t.j. spolu
432,95 EUR,

- UCast na pojednavani dna 7.3.2012-353,54 EUR + pau8alna nahrada vydavkov v zmysle §16 ods. 3
cit. vyhl. vo vySke 7,63 EUR + 20% DPH vo vySke 72,20 EUR t.j. spolu 433,37 EUR,

- UCast na pojednavani dfia 9.5.2012-353,54 EUR + pau$alna nahrada vydavkov v zmysle §16 ods. 3
cit. vyhl. vo vySke 7,63 EUR + 20% DPH vo vySke 72,20 EUR t.j. spolu 433,37 EUR,

- u€ast na pojednavani dia 13.6.2012-353,54 EUR + pausSalna nahrada vydavkov v zmysle §16 ods. 3
cit. vyhl. vo vy$ke 7,63 EUR + 20% DPH vo vyske 72,20 EUR t.j. spolu 433,37 EUR.

Z osvedc&enia o registracii a prideleni danového identifikacného &isla pravneho zastupcu odporcu sud
zistil, ze je platitelom DPH od 1.7.2008, preto mu sud DPH za skorSie obdobie nepriznal.

O spbsobe nahrady trov konania k rukam advokata JUDr. Romana Hajducika, pravneho zastupcu
odporcu, sud rozhodol v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. Bankové spojenie JUDr. Romana Hajducika je A.
banka a.s., €. GCtu: XXXXXXXXXX/XXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava |.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddévodnit len podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



