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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava - samosudca JUDr. Jan Gallo, na hlavhom pojednavani konanom dra 13.6.2012,
v trestnej veci obZalovaného R. P., takto

rozhodol:

Sud podla § 285 pism.b/ Trestného poriadku obZalovaného R. P.J.O.D.Z.F. K., nar. XX.X.XXXX v
Roznave, trvale bytom X. R., I. K. C.. XXX, okr. Rozhava, Zivnostnik spod obZaloby pre pre&in ubliZzenia
na zdravi podla § 157 ods.1 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona &. 576/2009 Z.z., ktory
mal spachat tak, ze

diha 30.3.2011 okolo I1.40 hod. riadil osobné motorové vozidlo zn. Skoda 120L e.&. RV 384 AD
z obce Krasnohorské Podhradie smerom na RozZhavu, kde pred odboCovanim vlavo k parkovisku
pred hydinarskou farmou sa dostato¢ne nepresvedcil o situacii v cestnej premavke, za¢al odbocovat
vlavo v Case, ked uz bol predbiehany motocyklom zn. Yamaha e.€. RV 982 AC, doslo k zrazke,
pri ktorej motocyklista S. H. utrpel zlomeninu oboch kondylov zahlavnej oblasti, krvacanie pod tvrdu
plénu mozgovu v pravej Celovej oblasti (subduralne krvacanie), otvorenu zlomeninu pravého predlaktia
druhého stupfia so zlomeninou kréka hlavi€ky vretennej kosti vpravo, zlomeninu IV. a V. zaprstnej
kosti pravej ruky a otvorenu zlomeninu druhého stupfa Il. zaprstnej kosti pod hlavi¢kou, otvorenu
zlomeninu druhého stupfia stredného ¢lanku Stvrtého prsta a zakladného &lanku tretieho prsta pravej
ruky, zlomeninu kréka stehennej kosti vpravo v oblasti bazy, otvorendu triestiva zlomeninu druhého stupha
v dolnej Casti stehennej kosti vpravo (supra-diakondylicku), zlomeninu pravého predkolenia a otras
mozgu s dobou lie€enia a praceneschopnosti od 30.3.2011 aZ doposial,

oslobodzuje,
pretoze skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods.3 Trestného poriadku sud poSkodenych VSeobecnu zdravotni poistoviiu a.s.
Bratislava, Slovensku spravu ciest KoSice s narokom na nahrady Skody odkazuje na konanie vo veciach
obc&ianskopravnych.

odovodnenie:

Okresny prokurator podal obzalobu na R. P. pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods.| Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit tak ako je to popisané vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Sud pbévodne po vykonanom dokazovani uznesenim 1T/120/2011, zo dfia 7.11.2011 rozhodol tak, Ze
podla § 280 ods.2 Trestného poriadku trestnu vec obZalovaného postupil na prejednanie a rozhodnutie
Okresnému riaditelstvu PZ, Okresnému dopravnému indpektoratu v Rozfave. Vychadzal z toho, Ze
miera zavinenia obZalovaného je nepatrna a jeho konanie neposudzoval ako precin.

Proti tomuto uzneseniu okresny prokurator v zakonom stanovenej lehote podal staznost, pretoze s
nazorom sudu, ze v danom pripade, vzhladom na mieru zavinenia obzalovaného je jeho zavaznost
nepatrna a jeho konanie nemozno posudit ako precin, ale iba ako priestupok sa nestotoznuje. Poukazal
na znalecky posudok Z.. U., ako aj jeho vypoved na hlavhom pojednavani, z ktorych vyplyva, Ze
obzalovany zacal odboCovat s vozidlom v €ase, ked bol motocykel za nim uz iba 25,7 m, teda v
Case zaCatia odboCovacieho manévru uz bol predbiehany. Technickou pri¢inou dopravnej nehody bolo
vytvorenie nahlej prekazky motocyklu vozidlom obzalovaného. V pripade, Ze by sa obzalovany pozrel
do spatného zrkadla v ¢ase odbocovania, bol by videl, Ze je predbiehany motocyklom. On sa vSak tesne
pred odboCovanim vlavo o tejto skutoCnosti nepresvedcil, €o vyplyva aj z jeho vypovedi, ¢im porusil
ustanovenie § 19 ods.1 Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke.

Na zaklade staznosti prokurator Krajsky sud v KoSiciach po preskumani veci podla § 194 ods.1
pism.b/ Trestného poriadku, uznesenim 5To 63/2011, zo dna 15.3.2012 zruSil napadnuté uznesenie a
ulozil sudu, aby vo veci znova konal a rozhodol. Sudu ulozil povinnost podrobne vypocut na hlavhom
pojednavani znalca z oboru cestnej dopravy, aby z technického hladiska ur€il, aky bol potrebny ¢as
na plynulé zaradenie obZalovaného s motorovym vozidlom ku stredovej Ciare a kde sa v ¢ase zacatia
tohto ukonu nachadzal motocyklista a v ktorom okamihu mohol obZalovany vidiet, Ze motocyklista ho
zaCne predchadzat’ a aké opatrenia z technického hfadiska na zabranenie zraZky mohol obZalovany
vykonat. Tiez, aby znalec popisal jazdu motocykla pred zraZkou, teda ¢&i sa tento pohyboval v pravom
jazdnom pruhu a kedy zacal vykonavat manéver predchadzania a teda aj z tejto skuto€nosti potom
odvijat moZnosti obZalovaného vidiet motocyklistu a reagovat na neho a akym spésobom.

Z doposial vykonaného dokazovania vyplynulo, a to z vypovede obZalovaného, ktory tvrdil, Ze sa s
vozidlom priblizoval k stredovej Ciare pred odbo&enim vo vzdialenosti 100-120 m, pred odbo&enim dal
znamenie 0 zmene smeru jazdy vlavo a pozrel sa do spatného zrkadla, ani ho nenapadlo, Zze by ho
tam niekto mohol predbiehat, pretoze je tam krizovatka a plna &iara. Svedok G., ktory stal s vozidlom
v krizovatke a sledoval dopravnu situaciu pred sebou potvrdil, Ze vozidlo, ktoré viedol obzalovany sa
pohybovalo pri stredovej Ciare. Nevedel povedat, €i toto vozidlo malo zapnuté favé smerové svetlo, ale
vo svojej vypovedi uviedol, Ze poSkodeny bezprostredne po nehode uviedol, Ze smerovku nevidel, lebo
mu svietilo sinko do o¢i.

Zo znaleckého posudku znalca z oboru dopravy Z.. U. a jeho vypovedi na hlavnych pojednavaniach
vyplynulo, Ze obzalovany za€al odboc¢ovat’ svojim motorovym vozidlom v Case, ked bol motocykel za
nim na vzdialenost 25,7 m. Obzalovany s vozidlom sa zacal bo¢ne premiestiiovat 7,5 az 9,1 sekundy
pred okamihom zrazky. Motocyklista zacal predbiehanie 6,2 az 7,8 sekundy pred okamihom zrazky.
Z toho vyplyva, ze vozidlo sa za¢alo bo¢ne premiestfiovat k stredovej suvislej Ciare v premene o 1,2
sekundu skor, nez zacal motocyklista predbiehaci manéver. Odstup motocykla od zadnej €asti vozidla
na zaciatku predbiehania bol 112,4 az 140 m. Z tohto odstupu, ktory sa postupne zmen3oval mohol
motocykla pozorovat, zZe sa vozidlo priblizuje k stredu vozovky. Bezpe€ny boc¢ny odstup motocykla od
predbiehaného vozidla bol 157 cm. Skutoény bocny odstup pri predpokladanej jazde vozidla asi 0,4 m
vpravo od stredovej Ciary bol asi 1,1 m, pri ktorom doSlo k narazu motocykla do zadnej €asti favych
prednych dveri vozidla. Ak by bol bo€ny odstup motocykla od vozidla 157 cm, k zrazke by aj tak doslo
narazom motocykla do lavého predného blatnika v oblasti priblizne pred kolesom.

Podla znalca vozidlo riadenim obZalovaného v ¢ase odboc¢ovania sa pohybovalo rychlostou 25 km/hod
a vodi¢ motocykla sa pred nehodou mohol pohybovat rychlostou 102-118 km/hod. a bola to aj zaroven
narazova rychlost. Podla znalca technickou pri¢inou dopravnej nehody bolo vytvorenie nahlej prekazky
k drdhe motocykla odboc&ujucim vozidlom riadenym obZalovanym.



Z preCitaného znaleckého posudku znalca z oboru zdravotnictva MUDr. M. Y. vyplynulo, Ze poSkodeny
utrpel poranenia popisané vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze skutkovy dej popisany vo vyrokovej
&asti tohto rozsudku, teda tak ako to kladla obZaloba obZalovanému za vinu sa sice stal, avéak nenapifia
znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods.1 Trestného zakona, teda, ze
by vinu na popisanej dopravnej nehode, pri ktorej doslo k ublizeniu na zdravi poSkodeného niesol
obzalovany a preto ho spod obzaloby v zmysle ustanovenia § 285 pism.b/ Trestného poriadku oslobodil.

Podla ustanovenia § 157 ods.1 Trestného zakona precinu ublizenia na zdravi sa dopusti ten, kto inému
z nedbanlivosti spdsobi taZzkud ujmu na zdravi.

Na naplnenie zakonnych znakov tohto trestného €inu sa vyZaduje , aby pachatel inému z nedbanlivosti
spbsobil tazkd ujmu na zdravi. V danom pripade je objektivne preukazané, ze pri vySSie popisanej
dopravnej nehode poskodeny utrpel zranenia popisané vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, ktoré v zmysle
ustanovenia § 123 ods.3 Trestného zakona su tazkou ujmou.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje nedbanlivost v zmysle § 16 Trestného zakona &i uz vedoma
alebo nevedoma.

Sud po zhodnoteni vykonané dokazovania dospel k zaveru, Ze obzalovany svojim konanim nezavinil,
teda nespdsobil tazku ujmu na zdravi poSkodenému, ale tuto si zavinil sém poSkodeny hrubym
porusenim povinnosti vyplyvajucich mu zo Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a to porusenim
ustanoveni § 3 ods.2 pism.b/, § 15 ods.5 pism.d/ a § 16 ods.2 citovaného zakona.

Podla ustanovenia § 3 o0ds.2 pism.b/ citovaného zdkona ucastnik cestnej premavky je povinny
posluchnut’ pokyn vyplyvajuci z dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia.

V danom pripade, ako nepochybne vyplyva z protokolu o nehode v cestnej premavke, posSkodeny
vykonaval predbiehaci manéver cez suvislu deliacu €iaru, teda nereSpektoval toto znacenie. Pokial by
nebol predbiehal cez tuto suvislu Ciaru, k dopravnej nehode by nebolo doslo.

Podla ustanovenia § 15 ods.5 pism.d/ citovaného zakona vodi¢ nesmie predchadzat, ak vodi¢ pred nim
iduceho vozidla dava znamenie o zmene smeru jazdy vlavo.

Tato povinnost’ poSkodeny nere$pektoval. Z objektivne vykonanych dékazov - protokolu o dopravnej
nehode v cestnej premavke a k nemu pripojenych listinnych dékazov nepochybne vyplyva, ¢o potvrdil
aj znalec z odboru dopravy, Ze poSkodeny sa rozhodol predchadzat spomalujuce a vlavo odbodujuce
motorové vozidlo v miestach, kde mu v tom branila suvisla &iara a sam poskodeny priznal, ako to
vyplynulo z vypovede svedka E., Ze bezprostredne po nehode sa vyjadril, Ze smerovku nevidel, lebo mu
svietilo sinko do o&i. Ajznalec Z.. U. potvrdil, Ze obzalovany sa za€al bo¢ne premiestfiovat’ k stredovej
Ciare 1,2 sekundy predtym, ako poskodeny ho zacal predbiehat a to vo vzdialenosti 112,4 az 140 m pred
samotnou zrazkou, teda poSkodeny mohol a mal predpokladat’ uz zo samotného spbsobu jazdy pred
nim iduceho vozidla, Ze bude odboCovat.

Poskodeny tiez porusil povinnost ulozent mu v ustanoveni § 16 ods.2 citovaného zakona, podla
ktorého vodi¢ smie jazdit rychlostou najviac 90 km/hod. Tuto vSak ako vyplynulo zo znaleckého posudku
podstatne prekrocil, ked jazdil rychlostou 102 az 118 km/hod.



Podla nazoru sudu prave porusenie vysSie uvedenych povinnosti poSkodenym viedlo k dopravne;j
nehode a bolo pri€inou poSkodenia zdravia poSkodeného v rozsahu ako je to popisané vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

KedZe bolo objektivne preukazané, Ze obzalovany za¢al odboCovaci manéver predtym ako poskodeny
ho zacal predbiehat, nemozno vyvodit, ze porusil déleziti povinnost uvedenu v ustanoveni § 19
citovaného zakona tym, ze v spatnom zrkadle nesledoval situaciu za vozidlom, ktoré viedol.

V sulade s ustanovenim § 288 ods.3 Trestného poriadku sud poskodenych s narokom na nahradu Skody
odkazal na konanie vo veciach ob&ianskopravnych.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude
v RozZnave do I5 dni od ozndmenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).
Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obzalovaného
(§ 308/2).

obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech (§
308/2)

pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré

predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



