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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il sudcom JUDr. Petrom Kalatom pravnej veci navrhovatelky: G. trvale bytom
U. o navrhu na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony R., trvale bytom U., zastupenej procesnou
opatrovnickou ., takto

rozhodol:

l. Sud obmedzuje spbsobilost na pravne ukony fyzickej osobe: R. tak, ze menovana nie je
spOsobila podavat navrhy na uzatvaranie zmliv a dohdd, uzatvarat zmluvy a dohody, spisovat
zapisnice, samostatne konat' a vystupovat pred finanénymi institiciami, Statnymi organmi, organmi
Uuzemnej samospravy, sudmi a inymi instituciami, rozhodovat o svojej zdravotnej a socialnej starostlivosti,
ako aj nakladat' s hnutelnym a nehnuteflnym majetkom a pefiaznymi prostriedkami.

Il. Menovanej sa ustanovuje opatrovnik G. ktora ju bude zastupovat pri pravnych ukonoch, na ktoré jej
bola spdsobilost na pravne ukony obmedzena. Opatrovnik je povinny podavat sudu dvakrat do roka, a
to do 30.6. a do 31.12 spravy o vykone funkcie opatrovnika a o nakladani s majetkom opatrovankyne,
a do 30 dni po skonceni svojej funkcie je povinny dodat sidu zaverecny ucet o sprave majetku.

Ill.  Ziaden z G&astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.

IV.  Trovy dokazov hradi stat.
odovodnenie:

1. Dha 28.04.2023 dorudila navrhovatelka sudu navrh na obmedzenie spdsobilosti vySetrovanej na
pravne ukony. Uviedla, Ze vySetrovana od narodenia trpi zavaznym mentalnym a fyzickym postihnutim,
nie je schopna sa verbalne, ani pisomne vyjadrit. Vyzaduje 24 hodinovu starostlivost, nie je samostatna
ani v beznych dennych &innostiach, napriklad najest sa, obliect, nema samostatné hygienické navyky,
nevie vyjadrit svoje potreby. Komplexnu starostlivost o vySetrovanu od jej narodenia zabezpeduje
navrhovatelka, preto je dlhodobo nezamestnana a pobera opatrovatelsky prispevok.

2. Uznesenim Mestského sudu Bratislava Il €. k. B4-17Ps/7/2023-19 zo dfia 21.06.2023 sud ustanovil
I. za procesného opatrovnika pre vySetrovanu.

3. Uznesenim Mestského sudu Bratislava Il €. k. B4-17Ps/7/2023-20 zo dnha 21.06.2023 sud
nariadil znalecké dokazovanie za u€elom zistenia potreby, resp. rozsahu obmedzenia vySetrovanej v
spbsobilosti na pravne ukony.

4. Zo znaleckého posudku €. 75/2023, MUDr. Klaudie Stanislavovej, zo dfa 23.07.2023 a z vysluchu
znalkyne sud zistil, Ze vySetrovana z ddvodu mentalnej retardacie stredne tazkého, az tazkého stupiia, je
nesamostatnd, nesebestatna, nesamoobsluzna, nie je schopna samostatne vykonavat Ziadne zakladne



jednoduché denné ¢innosti, &i vykony, ako obliect sa, umyt sa, nakfmit sa, potrebuje dohlad dospele;j
osoby. VySetrovana nepozné &as, nevie sa orientovat v priestore, nevie komunikovat s okolim, nema
rozvinutu re&, ani porozumenie reci, potrebuje pomoc dospelej osoby aj pri beznych dennych aktivitach.
VySetrovana nie je schopna vykonavat starostlivost o svoju osobu, zabezpe&ovat a pripravovat’ si
stravu, starat sa o osobnu hygienu, o3atenie a dohlad. Nie je schopna sa starat o svoje zdravie,
vyhladat' lekarsku pomoc, nie je schopna samostatne dochadzat na lekarske kontroly, nedokaze
rozoznat situaciu, ktora ju ohrozuje na zdravi, nie je schopna branit sa a vyvarovat nebezpec&enstvu.
Pri uvedenych ukonoch je odkdzana na pomoc inej dospelej osoby. VySetrovana taktiez nie je schopna
hospodarit so svojimi peniazmi a majetkom, nepozna a neuvedomuje si hodnotu a vyznam pefiazi,
nedokaze Setrit peniaze, chranit’ si ich, nie je schopna po finanénej stranke zabezpelovat si chod
domacnosti, nie je schopna zabezpedit' si nakupy a vynakladat peniaze na svoje potreby. Nema zékladné
socidlne kompetencie, nedisponuje komunikanymi schopnostami, nie je schopna nadviazat' vztahy
s inymi ludmi, nie je schopna vyuZzivat’ prostriedky hromadnej dopravy, poStovné a telekomunikacné
sluzby a podobne. TaktieZ nie je schopna chranit svoje zaujmy, zvolit' si pravneho zastupcu, vybavovat
zdleZitosti na uradoch. Znalkyha pri vySetrovani zistila, Ze ochorenie vySetrovanej ma chronicky
celozivotny charakter, su€asnymi medicinskymi postupmi nie su predpoklady pre vylieCenie dudevnej
zaostalosti, a do buduicna sa neda oakavat zlepSenie stavu. Menovana nie schopna Ziadnych pravnych
ukonov, méze manipulovat mensou finanénou sumou 10,- eur Na zdklade uvedeného povazuje navrh
navrhovatelky za opodstatneny a s obmedzenim spdsobilosti vySetrovanej suhlasi.

5. Sud vySetrovanu vzhliadol diia 20.10.2023.

6. Navrhovatelka v ramci vysluchu Uc¢astnika konania uvadzala, Zze dovodom pre ktory podala navrh je
skuto€nost, Ze vySetrovana, jej dcéra, tohto roku nadobudla vek pinoletosti a je potrebné administrovat
pravne ukony, ktoré su potrebné v suvislosti s jej fungovanim, priCom je potrebné realizovat ukony
vo vztahu k dradom, napriklad aktualne invalidny déchodok. VySetrovana nevie Citat, pisat, nevie
rozpravat, nema ziaden uchop, nedokaze si sama umyt zuby, samostatne dokaze akurat chodit a ist' na
zachod, to vSak len za u€elom malej potreby. In&€ potrebuje vo vztahu k v8etkym ukonom asistenciu.
Byva s navrhovatelkou v domacnosti. Byva tam s nimi aj jej manzel, syn, a kedZe byvaju u jej rodiov,
tak aj rodicia, teda ja procesna opatrovnicka vySetrovane;.

7. Procesna opatrovniCka v ramci vysluchu ucastnika konania uvadzala, Ze suhlasi so vSetkym, €o
uvadzala navrhovatelka, Ziju v spolo€nej domacnosti, a preto situaciu pozna.

8. Podla § 8 ods. 1 zakona €. 4/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%), spbsobilost fyzickej
osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti (spésobilost na pravne
ukony) vznika v plnom rozsahu plnoletostou.

9. Podla § 10 ods. 1 OZ, ak fyzicka osoba pre dudevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, nie je vébec
schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spdsobilosti na pravne ukony.

10. Podla § 10 ods. 2 OZ, ak fyzicka osoba pre dusSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo
pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov ¢&i jedov je schopna robit
len niektoré pravne ukony, sud obmedzi spésobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia uréi v
rozhodnuti.

11. Podla § 248 ods. 1 CMP, konanie o obmedzeni spésobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277.

12. Podla § 248 ods. 2 CMP, ak sud rozhodne o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony, vo
vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

13. Podla § 251 ods. 1 CMP, trovy dékazov plati stat.
14. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze vySetrovana trpi mentalnou retardaciou

stredného az tazkého stupnia, priCom ide o ochorenie celozZivotné, lieCebnymi prostriedkami
neovplyvnitelné, vySetrovana v désledku svojho ochorenia je nesamostatna, odkdzana na pomoc inych.



Diagnosticky zaver nedava predpoklad pre riadne zaradenie sa do Zivota a na zaklade dostupnych
medicinskych znalosti a doterajSieho vyvoja nemozno oCakavat zlepSenie zdravotného stavu. Je
odkazana na 24 hodinovu pomoc inej osoby od narodenia, nie je schopna sa sama starat o seba, o svoje
zdravie, o svoju hygienu, zabezpelovat si veci dennej potreby, nie je schopna hospodarit' s finanénymi
prostriedkami, nie je schopna vybavovat si Uradné zalezitosti, platit' si byt, ucty, ngjomné. Sud na zaklade
vykonaného dokazovania spOsobilost’ vySetrovanej na pravne ukony obmedzil, tak, Ze menovana nie
je spOsobila podavat navrhy na uzatvaranie zmlav a dohéd, uzatvarat zmluvy a dohody, spisovat
z4pisnice, samostatne konat a vystupovat pred finanénymi institdciami, Statnymi organmi, organmi
Uzemnej samospravy, sudmi a inymi in&tituciami, rozhodovat o svojej zdravotnej a socialnej starostlivosti,
ako aj nakladat s hnutefnym a nehnutelnym majetkom a pefiaznymi prostriedkami. Znalkyria sice davala
sudu na zvazenie ponechanie moznosti disponovat s peniaznou hotovostou vo vySke 10 eur, v takomto
rozhodnuti v8ak sud nevidel prakticky vyznam, vySetrovana je jednak odkazana na pomoc inych v
kaZdej situacii, neopusta domacnost bez doprovodu inej osobe, v ktorej je o fiu riadne postarané a
jednak v nej ma zabezpedené vSetky potreby, priCom podla samotnych zaverov znalkyne vySetrovana
nie je schopna hospodarit' s finanénymi prostriedkami. Sud zaroven vySetrovanej ustanovil opatrovnicku,
matku vySetrovanej, ktora bude vySetrovanu zastupovat pri pravnych ukonoch, spdsobilost’ na ktoré jej
bola obmedzena a zaroveri vymedzil povinnosti ustanovenej opatrovnicky.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 a § 251 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méZe podat odvolanie len u€astnik, ktory sa nevzdal prava na odvolanie, a to
do 15 dni odo dria jeho dorucenia, na Mestskom sude Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Navrhovatelka, procesna opatrovnicka, ktoré sa vzdali prava na odvolanie v celom rozsahu po vyhlaseni
rozsudku pisomne do zapisnice o pojednavani, sa voci tomuto rozsudku nemézu odvolat.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



