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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkyfiou JUDr. Katarinou Maniackovou v trestnej veci obzalovanej: C. D.,
nar. XX.X.XXXX pre zlo¢in kradez podla § 212 odsek 2 pismeno c), odsek 3 pismeno b), odsek 4
pismeno f) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona ucinného do
31.7.2019, na hlavhom pojednavani konanom dna 20. oktébra 2023 takto

rozhodol:

Obzalovana C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T., adresa na doru€ovanie C. &. XX, F.
jevinna, ze

v Case asi 0 12:09 hod dria 23.8.2018 na adrese T., T. R. X v budove |. posty, po tom ¢o zahliadla
za pultom stojacu starSiu osobu vypisujicu koreSpondenciu , ktora mala pri sebe vozik sliziaci na
pridrziavanie sa pri chédzi, na ktorom sa nachadzal koSik na odkladanie veci, z ¢oho bolo obzZalovane;j
zrejmé, ze tato osoba mbéze mat znizenu pozornost, pohotovost a obozretnost, obzalovana nasledne
pod vplyvom tychto vedomosti s vidinou lahSieho uskuto€nenia skutku a mensej pravdepodobnosti
odhalenia jej konania, vyuzila vysSi vek a zdravotny stav tejto osoby - K.. Z. J., nar. XXXX, a z koSika
jej vozika, ktory K.. Z. J. sluzil na pridrziavanie sa pri chédzi, jej odcudzila Ciernu koZenu pefiazenku
v hodnote 20 Eur, v ktorej sa nachadzala platobna karta N. banky, a.s., dva preukazy poistenca C.
zdravotnej poistovne, zakaznicke karty spolo€nosti D. a S. a finanéna hotovost vo vyske 40 Eur, ¢im
spobsobila K.. Z. J., trvale bytom T. $kodu vo vyske 60 Eur,

hoci obzalovana bola odsudena rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 08.09.2016, sp. zn.
0T/154/2014, pravoplatnym dnia 09.02.2017, za precin kradeze v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1
Trestného zakona, § 212 ods. 2 pism. c), pism. f) Trestného zakona,

teda

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a €in spachala na veci, ktord mal iny pri sebe, €in spachala
hoci bola za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena a ¢in spachala na
chranenej osobe - osobe vyssieho veku,

¢im spachala

zlo€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢) ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. f) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.7.2019.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona ucinného do 31.7.2019, § 36 pism. | ) Trestného zékona, § 37
pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.



Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovanej vykon trestu
odniatia slobody podmieneéne odklada za sucasného uloZenia probaéného dohfadu nad jej spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa obZalovanej pri uréeni probaéného dohfadu ustanovuje skiusobna doba
v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zak. sa obZalovanej uklada aj primerana
povinnost spocivajuca v prikaze nahradit' v skusobnej dobe spdsobenu Skodu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovana povinna nahradit poskodenej W.. A. T., nar. X. X XXXX trvale
bytom T., ul. H. & XXXX/XX, adresa na doruovanie pisomnosti T., ul. E. J. Skodu vo vySke 60 €.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Trnava Cislo 2Pv 484/18/2207-85 podanej na
sud dna 22.3.2023 prejednal sud trestnu vec obzalovanej C. D..

Na hlavnom pojednavani konanom dfia 20. oktobra 2023 obzalovana po pouceni zo strany sudu podla §
257 Trestného poriadku ucinila vyhlasenie o svojej vine zo skutku jej obZalobou kladeného za vinu. Sud
podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovanej, Ze je vinna zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe a preto nasledne vykonaval dokazovanie suvisiace iba s vyrokom o treste
a to: odpis RT zo dria 19.10.2023, CESDAP zo dria 20.10.2023. Dokazovanie k vyroku o nahrade Skody
sud nevykonal, kedZe obZalovana uznala zaklad a vySku 8kody uplatnenej poSkodenou v tomto trestnom
konani.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud hodnotiac produkované dékazy
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich suhrne a vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. dospel bez akychkolvek
rozumnych pochybnosti k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v skutkovej vete vyroku o vine
tohto rozsudku a po pravnej stranke tieto kvalifikoval tak ako je uvedené v pravnej vete vyroku o vine.

Sud nepovazuje za nesuladné s § 168 ods. 1 Tr. por., ked v odévodneni tohto rozsudku nebude uvadzat
podrobny obsah vypovede obZalovanej k vyroku o treste a vykonanych listinnych dékazov. V ramci
zaverov o preukazanych skutkovych zisteniach sud na jednotlivé dokazy a z nich vyplyvajuce skuto€nosti
poukaze, a uvedie, akymi prdvnymi Uvahami sa spravoval, ked dokazané skuto€nosti posudzoval podla
prisludnych ustanoveni zdkona v otazke trestu. Napokon zapisnica o hlavhom pojednavani a ostatny
obsah spisového materidlu poskytuje uceleny obraz o vSetkych dékaznych prostriedkoch, o ktoré sud
svoje zistenia opiera.

K vyroku o treste obZalovane;.

Pre ukladanie trestu platia zasady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v § 34. Na jednej strane ma trest
zabezpedit ochranu spolo€nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a suasne
inych odradi od pachania trestnych &inov, na druhej strane ma uloZeny trest vytvorit podmienky na
vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri¢om trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1 Tr.zak.).

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania &inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a polahéujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, pricom trest by mal postihovat' iba pachatela tak, aby
bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (34 ods. 3 a ods. 4 Tr.zak.).

U obzalovanej sud zistil pritomnost jednej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona,
pretoZe sa k trestnej €innosti priznala a uprimne ju olutovala a na hlavnom pojednavani uinila vyhlasenie
o0 svojej vine, ktoré sud prijal a jednu pritazujuca okolnost, Ze uz bola odsudena. Sud teda pri rovhovahe



pofah&ujucich a pritaZujucich okonosti ukladal trest odfiatia slobody v réamci zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby od 3 rokov do 10 rokov v zneni Trestného zakona uginného do 31.7.2019.

Pri ivahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladhovali konanie obZalovanej, jej zavinenie,
nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jej ndpravy a v neposlednom rade aj polah&ujuce a
pritazujuce okolnosti vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného €inu a teda
musi byt umerny k spachanému trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z
prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zdkona. Tym je urena aj jeho funkcia v tych smeroch,
v ktorym ma zakon pésobit na ochranu spolocnosti tak pred pachatefom trestného ¢inu, voci ktorému
sa prejavuje prvok represie (zabranenie trestnej Cinnosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k
riadnemu Zivotu - rehabilitacia), ako aj voci dalSim ob&anom - potencionalnym pachatefom, vodi ktorym
sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pbésobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).
Trest samozrejme musi predstavovat aj moralne odsudenie pachatela (retribucia). Vychadzajuc teda
z Ucelu trestu vyjadreného v § 34 ods. 1 Tr. zak., reSpektujuc poziadavku individualnej a generalnej
prevencie, ako aj zasad pre ukladanie trestu v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak., tieZ poziadavky na spravodlivé
potrestanie pachatefla podla § 1 Tr. por., dospel sud k zaveru, Ze na dosiahnutie u€elu trestu a to najma
na dosiahnutie napravy obzalovanej a jej uvedomenie si zavaznosti a celospolo¢ensky negativnych
dosledkov svojho konania je na fiu potrebné pdsobit’ trestom odnatia slobody na dolnej hranici trestnej
sadzby vo vymere 3 rokov, s odkladom na skuSobnu dobu 5 rokov.

S poukazom na poziadavku primeranosti trestu a jeho individualizacie nepovazoval sud za potrebné
pbsobit na obZalovanu trestom odnatia slobody, ktory by bol spojeny s jeho okamzitym vykonom, tak
ako to navrhol prokurator. Je pravdou, Ze obzalovana v minulosti bola uz odsudena a odsudenie bolo
spojené i s vykonom trestu odfatia slobody, avSak posledny trest odfiatia slobody, ktory jej bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/154/2014 zo diia 8.9.2016 a ktory sa na nej vykonaval,
bol jej ulozeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c¢) v Stadiu pokusu podla § 14 Trestného
zakona spachany v roku 2014, priCom z odpisu z registra trestov ako aj z registra priestupkov vyplyva,
ze od tohto posledného odsudenia obzalovana nebola odsudena a ani priestupkovo rieSena. Sud mal
na hlavhom pojedndvani preukézané, Ze obZalovana prijala kajucny postoj k tu sudene;j trestnej Cinnosti,
svoje konanie ofutovala, naviac tato je osobou vo veku 58 rokov a ma zhorSeny zdravotny stav, pricom
tento zdravotny diskomfort bolo vidiet i na hlavhom pojednavani, kedZe sa jej vefmi tazko chodilo. Tiez
je potrebné upriamit’ pozornost, Zze skutok, za ktory je sudena v tomto konani, spachala este v roku
2018, teda od jeho spachania ku diu rozhodnutia o fiom, uplynulo viac ako 5 rokov. Sud uzatvara,
Ze optimalna miera trestnej represie si vyzaduje, aby trest nebol ani prili§ mierny a ani nedévodne
prisny. Trest predstavuje ujmu na pravach odsudeného a preto, aby iSlo skuto¢ne o trest musi odsudeny
tuto ujmu realne pocitovat. Na druhu stranu neprimerane prisny trest bez zretela na individualnu
prevenciu nepdsobi vychovne, ale demoralizujuco. Cielom trestného konania ma byt dosiahnutie toho,
aby obZalovany zaujal k spachaniu trestnej Cinnosti sebakriticky postoj, ¢o sa v danej veci aj stalo
a potrestanie obZalovanej nepodmieneénym trestom odnatia slobody sud, s ohfadom na konkrétne
okolnosti pripadu, postoj a Zivot obZalovanej, poklada za demoralizujuce. Podfa nazoru sudu ucelu
trestu mifa sa, ak by pri ukladani trestu sud nezohladnil zapo€atu cestu rehabilitacie obzalovanej, jej
postoj k prejednavanej trestnej €innosti, zdravotny stav, vek ako aj faktor plynutia ¢asu, a ulozil by tejto
nepodmienecny trest odfatia slobody vychadzajic len zo zistenia, Ze tato bola uz v minulosti odsudena.

Sud zaroven obZalovanej ur€il maximalnu skisobnu dobu v trvani 5 rokov, ktora je dostato¢na na to, aby
bolo u obZalovanej zistené, €i bude viest riadny Zivot alebo sa opatovne dopusti spachania umyselne;j
trestnej Cinnosti. Zarover bol obzalovanej uréeny aj probaény dohfad nad jej spravanim v skusSobnej
dobe, ktorého suc¢astou je uloZzenie povinnosti v skisobnej dobe zaplatit spdsobenu Skodu.

Obzalovana sa vzhladom na uloZeny druh trestu ( trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom
jeho vykonu s probaénym dohfadom) sudom upozorfiuje, Ze po&as celych pat rokov bude nad fiou visiet
,damoklov mec*, bude strikine sledované dodrziavanie predpisov zo strany obZalovanej, podmienok
probacného dohladu vratane uloZzenych obmedzeni. Akakolvek umyselna protipravna &innost a to sa
tyka aj priestupkov zavaznejSieho charakteru, ktorej by sa obZalovana pocas plynutia skiSobnej doby
dopustila, bola by dékazom, Ze jej je ukradnuté reSpektovanie pravnym Statom nastavenych pravidiel
spravania sa a mala by za nasledok rozhodnutie sudu , a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby, Ze
sa vykona uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov.



Sud zaroven ulozil obZalovanej povinnost, zaplatit’ poSkodenej riadne a v€as vycislenu Skodu v sume
60 eur.

Poucenie:

I. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o vine nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. (§ 257 ods. 5 Tr. por.)

Il. Proti tomuto rozsudku v &asti vyroku o treste a nahrade Skody moZno podat odvolanie do 15 dni
od oznamenia rozsudku cestou Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené
osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku ( § 309 ods. 1 Trestného poriadku).



