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Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu S. Z. N.., J..
XXXXXXXX, Y. G. H., W.. X. S.Z. C..XXX/XX, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou Fiag¢an
& Partners s.r.o. so sidlom v Liptovskom Mikulasi, M.PiSuta 936/16 , proti zalovanej M. H., V.. H., J..
XXXXXXXX, Y. G. H.,, Q. XXX, pravne zastupenej JUDr. Jifim Zatopkom, advokatom so sidlom v
Martine, Skultétyho 4, v konani o uréenie vlastnictva k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Zaloba Zalobcu o urgenie, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom
uzemi H. parcelné c¢islo H. XXXX/X vo vymere XXX m2, zapisanej na LV €. XXXX na Katastralnom
urade Zilina - Sprava katastra Martin v celosti, sa v celom rozsahu zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunajSom dna 28.7.2006 sa Zalobca proti Zalovanej doméahal uréenia, Ze je
vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucej sa v kat. uz. H. a to parcely KN -E€. XXXX/X o vymere XXX
S. zapisanej na LV & XXXX na Katastralnom urade Zilina, Spravy katastra Martin. Zalobu Zalobca
oddvodnil tou skutoénostou, Ze predmetnu nehnutefnost, teda pozemok vydrzal , pretoZe tento pozemok
uz od roku 1957 uZival otec Zalobcu Z. Z., ktory zomrel v roku 1987 a v8etok hnutelny a nehnutelny
majetok po fiom zdedil Zalobca. Spornu parcelu Zalobca uzival az do roku 2002, ked ju od roku 1957
uzival jeho pravny predchodca. Zalobca pritom poukézal na skutoénost, Ze na Okresnom sude Martin
bolo uz vedené konanie pod sp. zn. 11C 385/2002, kde Zalobcom bol syn Zalobcu a Zaloba bola
zamietnutd pre nedostatok vecnej legitimacie syna Zalobcu S. Z. S.. Po skutkovej stranke v8ak v konani
11C 385/2002 bolo podla tvrdeni zalobcu preukazané, ze medzi otcom zalobcu, teda neb. Z. Z. a
pravnym predchodcom Zalovanej Z. H. O., doSlo v roku 1964 k uzatvoreniu zamennej zmluvy, ¢o potvrdili
svedkovia Z. I. M. S. H.. V roku 1964 doSlo nielen k uzatvoreniu zamennej zmluvy, ale aj suhlas s
uskuto€nenim stavby rodinného domu na pozemku otca Zalobcu bol dany priamo Zalobcovi. Skuto&nost,
Ze Zalobca bol dobromyselnym drziteflom predmetného pozemku vyplyva podla tvrdeni Zalobcu aj z
fotokdpie rozhodnutia sudu z roku 1957 z vypisu pozemkovej knihy pre kat. Uz. Y. a rozhodnutia byvalého
Statneho notarstva v Martine sp. zn. D 1007/75. Pravne uc&inky vydrZzania v prospech Zalobcu podla
presved&enia Zalobcu nastali k 1.1.2002, kedy uplynula 10 roénéa vydrzacia doba.

V priebehu konania Zalobca na Zalobe zotrval.

Zalované sa k zalobe vyjadrila aZ na prvom pojednavani vo veci samej prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, ktory Ziadal Zzalobu zamietnut' a poukazal na skuto¢nost, Zze ani v konani vedenom pod sp.
zn. 11C 385/2002 na Okresnom sude Martin, nebol preukazany &i uz platny alebo neplatny dévod
nadobudnutia spornej parcely Zalobcovi, resp. jeho pravnym predchodcom.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom oboch u&astnikov a vysluchom svedka I. H. - brata Zalovanej,
precital listiny pripojené do sudneho spisu a oboznamil sa s podstatnym obsahom spisu Okresného
sudu Martin sp. zn. 11C 385/2002 a 17D 601/2002.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k presvedCeniu, Ze tak otec Zalobcu, ako aj samotny Zalobca
napriek tomu, Ze sporny pozemok uzivali a fakticky zabrali uz Sestdesiatych rokoch dvadsiateho storodia,
nemohli byt vzhladom na v8etky okolnosti dobromyselni v tom, Ze im tento pozemok ako vlastnikom
patri. K zabratiu pozemku rodinou Zalobcu, resp. jeho pravnym predchodcom doslo za pravnej Upravy,
ktora predpokladala existenciu pisomnych zmliv o prevodoch vlastnictva k nehnutelnostiam. Sud
na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnostiam sa
v danom obdobi medzi obstaravatemi jednotlivych aj susediacich stavebnych pozemkov v danej
lokalite uzatvarali a sluZili k realizacii zastavovacieho planu, ktory bol vypracovany pre danu lokalitu a k
vytvaraniu stavebnych pozemkov v Zelatefnych a predpokladanych vymerach. Predpokladom pre takéto
prevody boli geometrické plany, ktorych vytvorenie predpokladalo aj Zalobcom predlozené potvrdenie
Miestneho narodného vyboru v H., z ktorého vyplyval suhlas Miestneho narodného vyboru s vystavbou
rodinného domu Zalobcu na pozemku jeho otca Z. Z.. Sud preto dospel k presvedCeniu, Ze za takejto
situacie ani otec Zalobcu ani samotny Zalobca nemohli odvodzovat nadobudnutie vlastnictva k veci zo
zapisnice, ktora mala byt spisana na Miestnom narodnom vybore H.L., ktorej obsah sa nedochoval a na
zaklade toho nemohli predpokladat, Ze sa m6zZu stat' vlastnikmi sporného pozemku po jeho faktickom
zabrati bez vytvorenia geometrického planu a uzavretia riadnej pisomnej zmluvy k takémuto pozemku a
to v situacii, ked uz ich susedia podobné zmluvy sluZiace k vytvoreniu stavebného pozemku uzatvarali.
Sud zaujal nazor, Ze ak napriek tomu, Ze o takychto prevodoch pozemkov vo svojom okoli Zalobca a
jeho otec Z. Z. vedeli a napriek tomu boli subjektivhe presvedCeni, Ze im sporny pozemok patri len
preto, Ze ho zabrali a Ze sa rokovalo o jeho vymene na Miestnom narodnom vybore, o om mala byt
spisana zapisnica, nie vdak zamenna zmluva, nejedna sa u Zalobcu, €i jeho pravneho predchodcu Z.
Z. o ospravedInitelny omyl taky, aky je predpokladany pri dobromysefnej drzbe. Sud preto dospel k
presvedCeniu, Ze podmienky vydrzania vzhfadom na neexistenciu dobromyselnej drzby nesplnil ani
pravny predchodca Zalobcu ani samotny Zalobca a preto Zalobca nenadobudol vlastnictvo k spornému
pozemku vydrzanim ako tvrdil a nie je preukadzané jeho vlastnictvo ani na zaklade iného titulu. Preto
sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Proti rozsudku, ktorym sud najskér rozhodol vo veci dfia 12.2.2008, v tom Case vedenej na Okresnom
sude Martin pod sp.zn. 5C/154/2006 podal odvolanie Zzalobca. Na zaklade jeho odvolania rozhodoval
vo veci odvolaci Krajsky sud v Ziline, ktory rozsudok prvostupfiového stdu svojim rozsudkom sp.zn.
5Co0/174/2008 zo dfia 10.3.2008 potvrdil.

Na zaklade podnetu Zalobcu podal mimoriadne dovolanie Generalny prokurator Slovenskej republiky
a vo veci potom rozhodoval Najvy$3i sud Slovenskej republiky, ktory svojim uznesenim sp.zn.
6Mcdo/5/2010 zo diia 20.4.2011 rozsudok Krajského sudu v Ziline z 10.3.2009 sp.zn. 5Co/174/2008
v zneni opravného uznesenia z 22.2.2011 a rozsudok Okresného sudu Martin &.k.5C/154/2006-88 z
12.2.2008 zruSil a vec vratil Okresnému sudu Martin na dalSie konanie.

Vo svojom uzneseni Najvy$Si sud Slovenskej republiky uviedol, ze Okresny sud Martin plne
nereSpektoval zasady vyjadrené v ustanoveniach § 122 ods.1, § 153 ods.1, § 132 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku. Uviedol, Ze sud, ktory precital svedecku vypoved svedka Z. |. zo spisu 11C/385/2002 ju
vyloZil v rozpore s jej obsahom, zachytenym v spise vedenom v konani pod sp.zn. 11C/385/2002
a s obsahom jeho &estného vyhlasenia z 25.8.2003. Svedok vo veci 11C/385/2002 na pojednavani
dna 28.9.2004 na otazku o obsahu zapisnice, vyhotovenej na byvalom Miestnom narodnom vybore
v H. uviedol, Ze tam bolo uvedené, Ze si pravni predchodcovia U€astnikov vymiefiaju pozemky a v
Cestnom vyhlaseni tohto svedka z 25.8.2003 o okolnostiach nového zamerania pozemkov bolo okrem
iného uvedené, Ze predchodcovia ucastnikov sa spolu dohodli na vymene Casti pozemkov tak, aby
mali ucelenu stavebnu parcelu a tuto dohodu potvrdili svojim podpisom na planiku, ktory bol su¢astou
zapisnice vyhotovenej na Miestnom narodnom vybore v H., a na ktory planik sa podpisali aj ostatni
ucastnici tohto nového rozdelenia a zamerania. K zaverom sudu prvého stupria, Ze Zalobca a jeho
pravny predchodca nemohli byt vzhfadom na v3etky okolnosti dobromysefni, Ze im sporny pozemok
vlastnicky patri, teda, Ze u Zalobcu ani o predchodcu sa nejedna o ospravedinitelny omyl taky, aky
je predpokladany pri dobromyselnej drzbe, dovolaci sud poznamenal, Ze dobromysefnost musi byt
posudzovana aj z hladiska, €i drzitel na zachovani néalezitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim



na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZzadovat, mal alebo mohol mat' pochybnosti,
Ze uziva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Pri posudzovani opravnenosti drzby treba
vychadzat zo zasady, Ze jej predpokladom je presvedCenie nadobudatefa, Ze nekona bezpravne,
ak si ur€itu vec prisvojuje. Ide o psychicky stav, o jeho vnatorné presved&enie, ktoré sa prejavuje
aj navonok a z ktorého mozno vyvodit, Ze sa dévodne povazuje za vlastnika veci. Medzi zakladné
okolnosti, ktoré budu svedCit o opravnenosti drzby veci patri aj okolnost ako vec nadobudol, &i
mu svedCi nejaky opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitela nembze byt sam o sebe
predpokladom pre vydrZanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasved&ujucimi
opravnenosti drzby prava. O dobromyselnosti mozno hovorit tam, kde drzitel drzi vec v omyle, Ze mu
vec patri, a ide pritom o omyl ospravedinitefny. Ospravedinitelny je omyl, ku ktorému dosSlo napriek
tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktori mozno so zretefom na okolnosti
konkrétneho pripadu od kazdého poZadovat. Omyl mdZe byt nie len skutkovy, ale aj pravny. Pravny
omyl spo€iva v neznalosti, alebo v neulplnosti znalosti vdeobecne zavaznych pravnych predpisov a
z toho vyplyvajuceho nespravneho posudenia pravnych désledkov pravnych skutoCnosti. Vzhlfadom
na vSeobecne (aj v oblasti sikromného prava) uznanu zasadu ingnorantia jiuris non excusat, teda
neznalost’ zakona neospravedlfiuje, vyplyvajucu zo samotnej podstaty prava, pravny omyl drzitela
vychadzajuci z neznalosti ustanoveni prava, méze byt ospravedinitefny len vynimoéne. O takuto
vynimo¢nost’ okolnosti, za ktorych mdze byt aj pravny omyl ospravedinitelny, moze napriklad vtedy,
ked bol omyl vyvolany aj konanim Statnym organom, pretoZe drzitel mohol dévodne predpokladat, Ze
Statne organy poznaju pravo. Podla dovolacieho sudu generalny prokurator spravne v mimoriadnom
dovolani uviedol, Ze majuc na zreteli konkrétne okolnosti preskimavanej pravnej veci, bolo potrebné
pri posudzovani otazky dobromyselnosti navrhovatela a jeho pravneho predchodcu prihliadnut tiez na
to, Ze vo veci konal organ Statnej spravy miestny narodny vybor, o zamene bola spisana zapisnica a
vyhotovena jej graficka priloha. V tejto suvislosti nemozno opomenut ani skuto¢nost, tiez pripominanu
generalnym prokuratorom, Zze z hladiska posudenia dobromyselnosti pravneho predchodcu Zalobcu
treba za podstatné povaZovat' i to, Ze uz z listin pripojenych v Zalobe v konani pod sp.zn.11C/385/2002
z potvrdenia Miestneho narodného vyboru v H. a z porovnania planu rodinného domu S. Z. s terajSou
snimkou mapy, vyplyva, Ze v roku 1960 Miestny narodny vybor H. povazoval vtedajSiu parcelu ¢.XX,
ktorej su€astou bola i sporna parcela &.XXXX/X za vlastnictvo Z. Z.. K vy38ie uvedenému dovolaci
sud potom eSte dodal, Ze pri posudzovani dobromyselnosti drzby nemozno opomenut, Zze v Case,
ked sa pravny predchodca Zalobcu ujal drzby, ni€¢ totiz nenasvedCuje tomu, Ze by Z. Z. sporny
pozemok iba fakticky zabral, bola zavaznym spésobom narusena stabilita vlastnickych vztahov, neboli
uznavané vSetky principy sukromného prava, pravna Uprava vlastnickych vztahov bola neprehladna
a v neposlednom rade, Zze narodné vybory mali Siroké faktické i zakonné opravnenia zasahovat
do vlastnickych vztahov. Na zaklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie sudu
prvého stupia je postihnuté vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoru vadu
neodstranil ani odvolaci sud, a Ze mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutia sudu niZSieho stupfa
spocCivaju s€asti aj na nespravnom pravnom posudeni veci. Nasledkom tychto vad bolo potom zruSenie
rozsudku odvolacieho sudu, a rozsudku sudu prvého stupna .

Okresny sud Martin po zrudeni prvostupfiového rozsudku vo veci potom dalej konal pod
sp.zn.8C/87/2012, doplnil dokazovanie ohliadkou na mieste samom, dopodutim Zalobcu, a dalSich
svedkov, pri¢om pri svojich skutkovych a pravnych zaveroch prihliadal aj na dokazovanie urobené este
pred vyhlasenim prvého rozsudku vo veci samej.

Pri pravnom posudeni veci sa potom Okresny sud Martin spravoval pravnym nazorom Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky vyjadrenym vo vy$Sie uvadzanom uzneseni.

Samotny Zalobca vo svojej prvej vypovedi uviedol, Zze je synom neb. Z. Z. a otcom Zalovanej bol Z. H.
O.. Rodi¢om ucastnikov boli okolo roku 1957 pridelené pozemky v kat. Uz. obce H., pri€om pozemky
oboch rodin susedili s tym v3ak, Ze pozemok prideleny rodine Zalovanej mal men8iu vymeru. Okolo
roku 1957 tiez Krajsky narodny vybor v Ziline rozhodol, Ze na pozemkoch, kde rodigia ugastnikov mali
postavené svoje rodinné domy sa bude stavat viac rodinnych domov a bolo potrebné pridelené pozemky
podelit’ tak, aby ich vymera bola max. XXX m2. V tom obdobi rodiny oboch u€astnikov mali uz takmer
dospelé deti a s Miestnym narodnym vyborom v H. sa dohodli, Ze €ast tychto pozemkov si ponechaju
na vystavbu pre svoje deti. KedZe ale nie vSetky pozemky sa dali delit spésobom, aby vychadzala
pozadovana vymera, alebo aby vyhovovali funkcii stavebného pozemku doSlo k tomu, Ze obc&ania,



ktorych pozemky susedili si ich medzi sebou zamiefiali , resp. zamienali si ich Casti. Takymto sp6sobom
zamenil pozemok aj pravny predchodca Zalobcu Z. Z. s Z. H. O. - pravnym predchodcom Zalovane;j.
Prave takymto spésobom rodina Zalobcu dostala sporny, v Zalobnom petite uvedeny pozemok, od Z.
H. O. , k zamene doslo v roku 1957 ale na prikaz rady Miestneho narodného vyboru v H.L. azZ v roku
1964 sa dali jednotlivé pozemky zamerat. V roku 1964 pozemok Zalobcu dostal &. XX a Zalobca dostal
aj stavebné povolenie, aby na tomto pozemku postavil rodinny dom. Zalobca tieZ uviedol, Ze aj rodina
Zalobkyne dostala €ast' Z. parcely a to &ast, ktord sam zakreslil na snimke z mapy pripojenej do sudneho
spisu. Zalobca tieZ uviedol, Ze plot medzi spornou parcelou XXXX/X a parcelou XX/X vybudovali potom
rodiCia Zalovanej, teda rodiCia Zalovanej vlastne oddelili €ast pozemkov, ktoré uzivali (na koépii z mapy
KN parc. &. XX/X a XX/X od pozemku, ktory uzivala rodina Zalobcu - KN parc. & XXXX/X). V obdobi, ked
na susednej parcele €. XX/X a XX/X manZzel Zalovanej staval garaz, ziadal dokonca zalobcu o suhlas s
umiestnenim stavby na svojom pozemku v ramci stavebného konania a pocas vystavby garaze dokonca
zrusil postaveny plot, ktory ale potom znova obnovil. Zalobca e$te poukéazal na skutoénost, Ze v obdobi,
ked sa vymienali pozemky medzi susedmi bol vyhotoveny v Krpelanoch zastavovaci plan, na ktorom uz
su zakreslené nové stavebné pozemky tak ako mali byt zdmenou vytvorené. VSetky rodiny, ktoré si v tej
oblasti pozemky pozamienali, situaciu reSpektuju, az na zalovanu, ktora spochybnila vlastnictvo Zzalobcu
k parc. & XXXX/X. Zalobca este do spisu pripojil kiipno-predajni zmluvu uzavreti medzi V. X.a Z. S., zo
dna 26.11.1969, ku ktorej uviedol, Ze ak sa pridelené pozemky navzgjom v roku 1964 vymienali medzi
pbvodnymi pridelencami (osobami, ktorym boli pozemky pridelené potom, ¢o boli vystahovani z oblasti
zabratej vodnym dielom H.) nezakladali sa Ziadne listy vlastnictva, nerobili sa o tom pisomné zmluvy. Ak
ale niekto zo svojej parcely poskytol niekomu cudziemu (osobe inej nez pridelenec), neSlo o zamenu, ale
robili sa kipno-predajné zmluvy a takouto je aj spominana kupna zmluva do spisu zalobcom pripojena
medzi V. X. a Z. S.. Zalobca aj poukéazal na tu skutognost, Ze brat Zzalovanej . H. uziva éast parcely, ktora
patrila pédvodne Z. rodine a podla vyjadrenia Zalobcu ma na tato parcelu aj vystaveny list vlastnictva,
¢o nevedel Zalobca vysvetlit, kedZe ani rodi¢ia Zalobcu ani samotny Zalobca pre I. H. brata Zalovanej
ni¢ v minulosti nepodpisovali.

Ako vyplynulo z pévodne podanej Zzaloby Zalobcu a jeho vyjadrenia pred vyhlasenim prvého rozsudku
Okresného sudu Martin, Zalobca sa povazoval za opravneného drzitela vzhfadom na uzavretie
zamennej zmluvy medzi jeho pravnym predchodcom a pravnym predchodcom Zalovanej a navySe
Zalobca dostal suhlas s uskuto€nenim stavby rodinného domu na pozemku jeho otca, ktory bol ale dany
priamo Zalobcovi. NavySe svoju dobromysefnost odvijal od dedi€¢ského rozhodnutia po svojom nebohom
otcovi Z. Z., po ktorom zdedil v8etok hnutelny i nehnutelny majetok.

Vo svojej vypovedi, respektive vyjadreni na pojednavani dfia 25.4.2012 pri novom prejednavani veci
uz Zalobca zmenil svoje povodné tvrdenia a uvadzal, Ze spornu parcelu XXXX/X mu jeho otec daroval
v Case, ked si vybavoval stavebné povolenie k stavbe rodinného domu. Nevedel v3ak uviest, ¢i ma k
spominanému pozemku pisomnu darovaciu zmluvu a nasledne sa potom snazil vysluchom navrhnutych
svedkov preukazat uzatvorenie ustnej darovacej zmluvy medzi nim a jeho otcom.

Sud sa oboznamil a s vypovedou Zalobcu, ktoru urobil v pozicii svedka vo veci 11C/385/2002 na
pojednavani dfia 28.9.2004, kde Zalobca uviedol, Ze v roku 1987 po smrti jeho otca zdedil po fiom
vSetko on, av8ak sporna parcela v dedi¢skom konani prejednana nebola a ked v roku 2000 rodinny dom
daroval synovi, asi po roku a pol na geodézii zistil, pretoZze predtym sa nemohol dopatrat, komu tato
parcela patri, Ze po otcovi stavebny pozemok preSiel na neho len pokial ide o parcelu v celosti. Sporna
parcela bola stale vedend na predchodcu Zalovanej Z. H.M. O.. Tvrdil, Ze jeho rodi€ia nasledne aj on
boli dobromyselni v tom, Ze tato ast parcely im vlastnicky patri, o potvrdzuje aj ta skutonost, Ze po
vymene pozemkov doslo k oploteniu pozemku zo strany otca Zalovane.

Zalovana vo vypovedi tvrdila, Ze sporny pozemok vzdy patril jej rodiGom a po ich smrti sa stala jeho
vyluénou vlastni¢kou. O skuto€nosti, Ze by tento pozemok boli jej rodi€ia vymenili s rodi€mi Zalobcu
za nejaky iny Zalovana ni¢ nevedela, naopak podla jej vypovede roditia stale predmetny pozemok
povaZovali za svoj. Poprela, Ze by jej rodi€ia boli postavili plot na hranici sporného pozemku zo strany od
nimi uzivanych pozemkov, ten podla jej vypovede postavil samotny Zalobca. Rodicia Zalovanej sa v3ak
nejako o ziskanie tohto pozemku neusilovali, pretoZze kedykolvek z rodi¢mi Zalobcu zac¢ali o tom hovorit,
tak sa vzdy pohéadali. Teda sporna parcela bola predmetom sporu uZ aj v minulosti. Zalobca Gdajne plot
medzi KN parc. €. XXXX/X a KN &. XX/X a XX/X kat. 0z. H. postavil niekedy okolo roku 1978. Potvrdila,
Ze zadovaZovala k vystavbe garaZe, ktoru stavala na parcele &. XX/X suhlas susedov k stavebnému



povoleniu a ten si s manzelom aj zadovazovala od Zalobcu. Prvykrat vSak Zalobcu zacali upozorfiovat
na uzivanie svojich pozemkov, teda parc. &. XXXX/X okolo roku 2000. Zalovana potvrdila, Ze pozemky
povodne pridelené pravnemu predchodcovi zalobcu, teda rodine Z. prebiehali zhruba tak, ako ich na
képii z mapy zakreslil Zalobca potvrdila, Ze na parc. &. KN XX a XX kat. uz. H. znazornenej na képii z
mapy ma postaveny dom jej brat |. H. a &i ¢ast’ z tychto parciel je tvorena povodne pozemkom pridelenym
Z. Z., k tomu sa vyjadrit nevedela. Zalovana poukazala na skuto&nost, Ze nevie ako boli zamenené
ostatné pozemky, pretoZe v8etci susedia okolo maju zaloZené listy vlastnictva na nimi uzivané pozemky,
len pozemok Zalobkyne, ktory je predmetom konania, je sporny. Zalovana uviedla, Ze jej otec zomrel v
roku 1975, potom Zila uz len s matkou a jej rodi¢ia sa nejako nedomahali vratenia sporného pozemku od
Zalobcu. Uviedla v3ak, Ze Zalobca jej rodinu navstivil s tym, Ze chce sporny pozemok od Zalovanej kupit'.

V podstate na tvrdeni rovnakych skuto€nosti Zalovana zotrvala aj v dalSej faze konania po podani
mimoriadneho dovolania. Rovnako Zalovana vypovedala aj vo svojej vypovedi vo veci Okresného sudu
Martin sp.zn. 11C/385/2002 (¢l.49 predmetného spisu).

Svedok I. H. brat Zalovanej , ktory podla vypisu z LV €. XXX pre kat. Gz. H. je na zaklade kupnej zmluvy
€. V. XXX/XX vlastnikom pozemkov KN parc. €. XX o vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria
a KN &. XX o vymere XXX m2 zahrady (€.l. 70) na pojednavani uviedol, Ze mu nie je znama Zziadna
skuto€nost, Ze by si v minulosti rodina H., rodina Z. vymiefiala nejaké pozemky, ktoré mali byt 50-
tych rokov minulého storocia pridelené na vystavbu rodinnych domov. Pozemok, na ktorom stoji jeho
rodinny dom odkupil od svojho otca. Po nahliadnuti do zmluvy uzavretej so svojimi rodiémi pripustil,
Ze ho mohol nadobudnut darovacou zmluvou a na spésob nadobudnutia si uz dobre nepaméta. Cast
pozemku odkupil aj od Ceskoslovenského $tatu. V &ase, ked uzavrel darovaciu zmluvu s rodiémi mal
uz dom postaveny, za&al ho totiz stavat' v roku 1962 a v roku 1970, ked mu rodi€ia pozemok darovali
uz len vysporiadaval pozemok pod svojim rodinnym domom.

Z vypisu LV &. XXXX pre kat. Uuz. H. Spravy katastra Martin sud zistil, Ze podla zapisu v liste vlastnictva
Zalovana je vylu€nou vlastni¢kou KN-E parcely €. XXXX/X o vymere XXX m2 zastavané plochy a
nadvoria. Podla képie mapy tato parcela susedi s KN-E parcelou €. XXXX/X a XXXX/XX v kat. uz. H.,
ktoré podla vypisu z LV & XXXX vlastni Zalobca(&l.54). Zalobca predmetné pozemky ziskal dedenim po
svojom otcovi Z. Z., ktory zomrel XX. X.XXXX. Neboli v§ak predmetom pdvodného prejednania dedi¢stva
pred Statnym notarstvom v Martine v konani vedenom pod sp. zn. D 691/87 v ktorom Zalobca na zaklade
dohody s ostatnymi dediCmi sa stal nadobudatelom celého dedi¢stva , ale aZz v konani o dodato¢né
prejednanie dediCstva, ktoré vyvolal zalobca podanim zo dfia 20.3.2002 a ktoré konanie bolo vedené
na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 17D 601/2002. O tom, Ze Zalovany sa stal vlastnikom susednych
pozemkov KN parc. €. XXXX/X, ale aj XXXX/XX v kat. 0z. H. sved¢i uznesenie Okresného sudu v Martine
sp. zn. 17D 601/02 zo dfia 7.1.2003, ktoré nadobudlo pravoplatnost 31.1.2003 a na zaklade ktorym
bolo potvrdené nadobudnutie novoobjaveného dedi¢stva po porucitefovi Z. Z. a rozhodnuté , Ze toto
dedi¢stvo nadobuda Zalobca v celosti s povinnostou vyplaty ustupujucich dediCov a to troch surodencov.

Sucastou spisu Okresného sudu Martin sp.zn. 17D/601/2002 je aj povodny dedicsky spis byvalého
Statneho notarstva v Martine D 691/87 pod ktorou spisovou znadkou sa viedlo dediéské konanie po
neb. Z. Z., otcovi Zalobcu, ktory zomrel XX.X.XXXX. V spise je pripojeny vypis z pozemkovej knihy a
to pozemno-kniznej viozky &.21 pre katastralne izemie H. a zo zapisnice spisanej Statnym notarstvom
v Martine 1.9.1987 vyplyva, Ze porucitel vlastnil polnohospodarsku a lesnu pddu v katastralnom tuzemi
H. v bezplatnom uZivani socialistickej organizécie, chladniku a televizor a hotovost v sume 3000,--Sk.
Podla dohody dediCov, uvedenej uz v zapisnici, celé toto dedi€stvo nadobudol zakonny dedi€ v prve;j
skupine Zalobca s tym, Ze pozostala manzZelka S. Z. a surodenci L. M. O. sa svojich narokov zriekli. Aj z
dedi¢ského rozhodnutia vo veci, vydaného 1.9.1987 pod sp.zn.D 691/87 vyplyva, Ze zalobca v roku 1987
po svojom nebohom otcovi dedil polnohospodarsku a lesnu pddu v katastralnom tzemi H. (zapisanu v
pozemno-kniznej vlozke €.21 pre k.u. H.), chladni¢ku a televizor a hotovost 3000,--Sk.

V dedi€skom spise 17D601/2002 je pripojena aj kdpia pozemno-kniznej vlozky €. XXXX pre katastralne
uzemie Y., kde v &asti M. pod radovym ¢islom F.. je zapisana parcela €. XXXX/X - stavebny pozemok
0 vymere XXXX m2 a v Casti G. pod radovym €islom F.. je ako vlastnik predmetnej parcely zapisany
otec Zalobcu. Z zpisu v pozemno-kniznej vioZke vyplyva, Ze v roku 1984 doslo k uzavretiu vioZky na
zéklade rozhodnutia Statneho notarstva v Martine V. XXX/XXXX zo dfia 10.9.1984, ktora sa ale tykala
vymery pozemku v rozsahu XXX m2. V dedi¢skom spise je potom pripojena identifikacia, z ktorej vyplyva,



Ze z pbvodnej pozemno-kniznej parcely €.XXXX/X vymery XXX m2 boli vytvorené dve parcely a to
parcela E.XXXX/X a XXXX/XX, dnes zapisané na LV . XXXX pre k.u. H.. Podfa vypisu z listu vlastnictva,
pripojeného v dedi¢skom spise €. XXXX pre k.u. H. parcela & XXXX/X mala potom zapisanu vymeru
uz len XXXmz2-zastavané plochy a parcela €. XXXX/XX mala vymeru XXX m2- zastavané plochy. Teda
spolu Slo o vymeru XXX m2. Ako je vySSie uvedené, na zaklade dodatoéného prejednania dedi¢stva po
nebohom Z. Z. v roku 2002 sa vylu¢nym vlastnikom tychto pozemkov stal Zalobca.

V rdmci oboznamenia sa s podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 11C 385/2002
sa sud oboznamil aj so svedeckymi vypovedami urobenymi v tomto spise.

S. H. (manzel Zalovanej) vo svojej vypovedi tam uviedol, Ze uz v roku 1999 pri zmienke o tom, Ze Zalobca
previedol rodinny dom na syna sa zmienil, Ze pozemok nema vysporiadany a odpovedal vyhybavo
na otazku, komu ten pozemok patri. Dokonca sa pred manzelom Zalovanej vyjadril tak, Ze ma zaujem
predmetny sporny pozemok odkupit’ od Zalovanej. Tento svedok poprel, Ze by oplotenie medzi spornou
parcelou a pozemkami uzivanymi zalovanou postavila rodina Zzalovanej. Svedok uviedol, Ze uz nebohy
otec Zalovanej sa vyjadroval v tom smere, Ze predmetny pozemok sporna parc. €. XXXX/X patri rodine
Zalovanej. Svedok potvrdil, Ze k vystavbe garaze na susednej parcele poZadoval suhlas zalobcu a to z
toho dbvodu, Ze stavebny urad ho vyzval ako stavebnika, aby dokladoval suhlas susedov so stavbou.

V konani vedenom pred Okresnym sudom Martin sp.zn.11C/385/2002, ktoré svojou Zalobou vyvolal syn
Zalobcu, bol vypocuty aj svedok Z. I. a svedok S. H. (€1.66 a 70 spisu 11C/385/2002). Tychto svedkov
uz sud vo veci 8C/87/2012 vypocut nemohol, nakolko medzi¢asom zomreli. Sud preto musel vychadzat
z ich vypovedi, ktoré urobili v konani 11C/385/2002.

Svedok S. H., nar. XX.XX.XXXX vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze bol susedom tak rodiny Z.j ako
aj rodiny H. O. a na ulici X.S. byval od roku 1961. Uviedol, Ze v roku 1964 chodila komisia Miestneho
narodného vyboru s predsedom stavebnej komisie a tajomnikom ohfadom jednotlivych pozemkov, kde
tieto pozemky sa merali, pretoZze doslo k ich vymene. K tomu este uviedol, Ze tieto pozemky boli
vymenené ako presidlenecké s tym, Ze nadalej na hraniciach tychto pozemkov sa nachadzaju beténové
stipy na kazdej strane aZ dodnes. Jednalo sa v podstate o rodi¢ovski dohodu, kazdy si bol vedomy
toho, Ze takymto sp6sobom doslo k vymene pozemku, hoci nie je vedeny ako vlastnik pozemku a takto
aj tieto pozemky boli uzivané . Dokonca on sam az v roku 2002, ked sa robila plynofikacia zistil, Ze nie
je vedeny ako vlastnik pozemku, ktory ako svoj uzival a uviedol, Ze mysli, Ze takto to bolo aj u Zalobcu.
Tiez uviedol, Ze nikto sa nedomahal vratenia vymenenych pozemkov a o tomto probléme sa dozvedel
az vtedy, ked manzel Zalovanej napadol Zalobcu. S&dm dostal riadne stavebné povolenie na vystavbu
rodinného domu na pozemku, ktory vymenil a rodinny dom kolaudoval v roku 1962.

Svedok Z. |. vo svojej vypovedi v konani sp.zn. 11C/385/2002 uviedol, Ze v roku 1965 bol tajomnikom
Miestneho narodného vyboru v H. a na zaklade Ziadosti ob&anov, pretoZze sa museli vyriesit’ problémy,
ktoré mali ob&ania s parcelami (Slo predovsetkym o pozemky Z. H. O. a pana Z. - otcovia u€astnikov
konania) predseda stavebnej komisie tieto pozemky zameral, stretli sa spolu na Miesthnom narodnom
vybore a spisali zapisnicu, ktora vSetci pritomni podpisali s tym, Ze s takto zaznamenanym stavom
vSetci suhlasili a zapisalo sa to do podacieho dennika. S tym vlastne boli vSetci spokojni, zapisnica
sa uz nikde nepostupovala. V su€asnej dobe uz takuto zapisnicu nie je mozné predloZit, pretoZe sa
viackrat stahoval archiv a zapisnica sa nenasla. Obaja pravni predchodcovia podakovali, Ze sa vec
takto vyrieSila. K zastavovaciemu planiku svedok uviedol, Ze planik vypracoval a vlastnou rukou napisal
predseda stavebnej komisie a mal sluzit, alebo vyriesit problémy ob&anov, a kedZe pozemky eSte neboli
presne vymerang, scelené, aby si teda vzajomne nezasahovali do pozemkov. Su€asne tento planik bol
potom podkladom pre zapisnicu , o ktorej hovoril a tu sudu uz dolozit nemozno. Pravni predchodcovia
ucastnikov sa nestaZovali, spokojnost bola na obidvoch stranach od roku 1965 az do doby, ked sa
zacalo sudne konanie. K obsahu zapisnice svedok uviedol, Ze bola pisana tak, ako sa patrilo s uvedenim
poctu pritomnych, programom, vyjadrenim sa k jednotlivym bodom s tym, Ze vymena je v zhode, jednalo
sa o uCastnikov Z. H. O. a pana Z.. Svedok tvrdil, Ze v tom obdobi mohli robit vymeny pozemkov. V
zapisnici bolo uvedené, Ze si vymiefiaju pozemky, detaily vzhfadom na odstup ¢asu si uz nepamatal ani
cely obsah zapisnice, bola vSak riadne podpisana a zu¢astnené osoby s fiou suhlasili.

Zalobca do spisu pripojil (8. 186) aj Sestné prehlasenie Z. 1., nar. XX.XX.XXXX, ktory v fiom 25.8.2003
uviedol, Ze v roku 1964 pracoval ako tajomnik MNV H. a na jeser toho roku bol u€astnikom nového



zamerania pozemkov, ktoré boli pridelené eSte v roku 1957 presidelencom v obci H. pre ucely vyty€enia
novych stavebnych parciel. Medzi tymto ob&anmi, ktori boli u€astni nového zamerania bol aj pan Z. Z.
a Z. H. O., ako aj vSetci presidlenci, ktorych sa toto zameranie dotykalo. Osobne si pamatal, Ze pan
Z.Z. aZ. H. O. sa spolu dohodli na vymene &asti pozemkov tak, aby mali ucelenu stavebnu parcelu.
Tato dohodu potvrdili svojim podpisom na planiku, ktory bol su€astou zapisnice, vyhotovenej MNV H.
a na ktory planik sa podpisali aj ostatni u&astnici tohto nového rozdelenia a zamerania. Podla jeho
vedomosti sa zachoval len graficky planik rozdelenia, zapisnica sa pravdepodobne stratila pri stahovani
MNV a nasledne archivu. Zarovefi v tomto estnom vyhlaseni Z. |. potvrdzoval, Ze od tohto rozdelenia,
teda od roku 1964 uzivaju vSetci U€astnici tohto rozdelenia pozemky tak, ako boli zamerané a uvedené
v grafickom planiku, ktory ma k dispozicii pan Z., t.,j. rodina Z. uziva ako svoj vlastny pozemok ¢ast
pozemku, ktory v roku 1955 bol sice prideleny Z. H. O., ale ktory zdmenu potvrdil aj pred pracovnikmi
MNV v H. pri tomto rozdeleni pozemkov.

Kopiu tohto rozdelovacieho planu, ale aj jeho original pripojil Zalobca do sudneho spisu (vid ¢l. 171-172 a
prilohova obalka €.1.207). Na tomto rukou vyhotovenom plane je vyznadeny povodny priebeh pozemkov
patriacich rodine Z. H. O. a Z. Z., a su vyznaCené pozemky, ktoré by sa mali v predmetnej lokalite
vytvorit a tento plan je v podstate zhodny aj so situaciou podla zastavovacieho planu, ktora je pripojena k
pddorysom rodinného domu Zalobcu, ktory bol podkladom pre vystavbu rodinného domu Zalobcu. Tento
plan vystavby rodinného domu bol podkladom pre udelenie stavebného povolenia Zalobcovi odborom
pre vystavbu Okresného narodného vyboru v Martine z 29.8.1960 ¢&. Vyst. XXXX/XXXX, z ktorého
vyplyva, Ze Zalobcovi bolo vydané stavebné povolenie na novostavbu rodinného domu postaveného na
pozemku parcele E.XXXX/XX v k.u. H..

Pokial Zalobca tvrdil, Ze vystavba jeho rodinného domu mala prebehnut na pozemku &.XX, sud
konstatuje, Ze situacia tohto pozemku je znazornena na jednoduchom zastavovacom plane (¢l.174) a
pozemok, ktory mal vzniknut pre Zalobcu je oznageny ako stavebny pozemok &.XX.

Zalobca do spisu pripojil aj potvrdenie MNV H. zo dfia 14.8.1960 &.j. XX/XXXX adresované jeho otcovi
Z. Z., z ktorého vyplyva, Ze rada MNV v H. na svojom zasadnuti 3.7.1960 schvalila stavbu rodinného
domku pre rok 1960 sudruhovi S. Z., synovi Z. Z.. Stavbu uskuto¢ni na vlastnom pozemku jeho otca
Z. Z. a to na pozemku, ktory ma podla zastavovacieho planu €.XX. Nakolko sudruh Z. Z. chce kupno-
predajnou zmluvou odpredat’ tento pozemok svojmu synovi S. Z., uskutoéni sa tento odpredaj len po
zhotoveni geometrickych planov, ktoré si daju vypracovat viaceri stavebnici spolone, nakolko v tomto
mieste sa jedna o viac stavebnych pozemkov. Rada MNV s odpredajom suhlasi a zaroven suhlasi s
tym, aby na tomto pozemku stavbu uskuto€nil jeho syn S. Z..

Zalobca do spisu pripojil aj ziadost adresovan( odboru pre vystavbu ONV v Martine zo diia 19.5.1960,
ktorou Ziadal o vydanie stavebného povolenia pre stavbu rodinného domu na pozemku &.XX podla
zastavovacieho planu Obce H., schvaleného Krajskym narodnym vyborom v Ziline dia 4.3.1955 a tato
Ziadost' oddvodnil tym, Ze je slobodny, byva u otca v Sest¢lennej rodine v jednom byte. Je otec ma
vhodny stavebny pozemok, ktory ma byt podfa zastavovacieho planu &im skér zastavany, aby netvoril
Strbinu v zastavovacom plane, a preto Ziadal ONV o vydanie stavebného povolenia pre stavbu rodinného
domu. Stavebny pozemok mu otec odpreda za uradnu cenu ihned, akonahle mu by mu bolo vydané
stavebné povolenie (vid prilohova obalka).

V spise Okresného sudu Martin sp.zn. 11C/385/2002 je pripojené aj uznesenie Okresného sudu v
Turdianskom svatom Martine z roku 1950, z ktorého vyplyva, Ze pdvodne bola rodi€om Zalovanej
pridelena na zaklade pridelovych listin ONV zo dfia 31.10.1955 &ast rozdelenej pozemno-kniznej parcely
&.XXXX a to podla geometrického planu z 23.12.1952 novovytvorena parcela &.XXXX/X. Dal$ia parcela
C.XXXX/X ako novovytvorena parcela , vytvorena vyssie uvedenym geometrickym planom z pozemno-
kniznej parcely €.XXXX v k.U. H. bola pridelena do vlastnictva Z. Z. v celosti. Ako potom vyplynulo z do
spisu pripojeného geometrického planu a képie mapy pre k.u. H.y a pred THM v dalSich rokoch doslo
k pregislovaniu parciel a to tak, Ze pridelena parcela obidvom rodinam sa zadala dalej delit. Cast tejto
parcely, na ktorej si rodina Zalovanej postavila rodinny dom dostala &islo XXXX/X, zvydna &ast Cislo
XXXX/XX a parcela, na ktorej si postavil dom Z. Z. dostala Cislo XXXX/X a zvy$na &ast dostala &islo
XXXX/XX (€1.52).



Z geometrického planu €. XXX-XXXX-X vyhotoveného dfia 2.10.1967 k prevodu pozemkov z rodi€ov
Zalovanej na brata Zalovanej |. H. je zrejma situacia a umiestnenie stavieb a to uz aj novostavby
rodinného domu I. H., ktory v tomto obdobi uz existoval, o nakoniec vyplynulo uz aj z jeho vypovede, na
novovzniknutych parcelach XXXX/XX a XXXX/XX, ktoré vznikli rozdelenim pévodnej parcely D. XXXX/
XX patriacej rodi€om zalovanej. Tento geometricky plan bol vypracovany k darovacej zmluve, ktoru
uzavreli rodi€ia Zalovanej so svojim synom |. H. a ktorou mu odpredali €ast’ svojej pévodne pridelene;j
parcely €. XXXX/X v kat. uz. H., ktora bola vytvorena vys8ie uvedenym geometrickym planom a to parcelu
XXXXIXX a XXXX/XX spolu o vymere XXX m2. Z darovacej zmluvy vyplyva, Zze dalSiu ast tychto parciel
o celkovej vymere XXX m2, vo vymere XXX m2 I. H. odkupil od Ceskoslovenského $tatu o ¢om svedgi
aj kupno-predajna zmluva zo dna 26.8.1969 (&.1. 56-57).

Po zruSeni prvého rozsudku Okresného sudu Martin sud potom este doplnil dokazovanie vykonanim
ohliadky samotnej spornej parcely, teda parcely, ku ktorej Zalobca Ziada ur€it' vlastnictvo, a ktora
v su€asnosti na snimke z katastralnej mapy po ROEPe je evidovana ako €ast parcely KN-C ¢.XX
(€1.178-179). Z ohliadky nepochybne vyplynulo, Ze spornu parcelu uziva roky zalobca nakofko ma na ne;j
zasadené vzrastlé ovocné stromy, vysadené niekedy v 80.tych rokoch minulého storo€ia a skuto¢nost,
Ze Zalobca tu sporny pozemok takto uziva vyplynula aj z vypovede vypocutych svedkov Q. H. a M. X.
po ukon&eni ohliadky (¢l.189-190).

Obe tieto svedkyne uviedli, Ze pozemok tak, ako je dnes situovany, oploteny a vysadeny, uziva Z. rodina
od 60.-tych rokov minulého storoc€ia. K tomu, kto postavil plot medzi pozemkom Zalobcu a Zalovanej sa
vyjadrit nevedeli.

Svedkyria M. X. uviedla, Ze pozemky takto, ako su teraz uzivané, boli vymerané v minulosti inziniermi.
Predtym mali pridelené pozemky, ktoré boli izke a dlhé a potom pozemky vymerali nanovo a kazdy mali
narok na jeden pozemok, ¢o bolo eSte pred rokom 1959.

V konani bola vypocuta svedkyha S. Z., manzZelka Zalobcu, ktora vo svojej vypovedi uviedla, Zze za
Zalobcu sa vydala v roku 1965, nie je rodacka z H.. V Case, ked sa za Zalobcu vydala, jeho rodinny dom uz
stal tak, ako stoji dnes, oplotenie zhruba bolo postavené tak, ako je teraz, ale $lo o provizérne oplotenie.
Ta Cast, kde su vysadené vzrastlé ovocné stromy (sporna parcela) bola v tom obdobi obrabana orbou
a ona na nej vysadzala zeleninu. Tato svedkyfa nikdy predtym nepocula, Ze by ohladne tejto Casti
pozemku existoval spor medzi rodinou Z.I. a rodinou Z. H. O.. Prvykréat sa o nejakych sporoch dozvedela
okolo roku 2004. Dokonca komunikovala cez plot so starou pani H., matkou Zalovanej, ktora nikdy
nespomenula nijaké problémy a spory ohlfadne spominaného pozemku. Naopak jej radila pri vysadbe
zeleniny.

Na poslednom pojednavani vo veci sud vypocul aj svedkyfiu O. S., rod. Z., sestru Zalobcu, ktora
uviedla, Ze z rozpravania nebohych rodi€ov vie, Ze v roku 1960 jej otec tie pozemky, ktoré momentalne
uziva Zalobca, daroval Zalobcovi. Zmluvu k tomu nevidela, vie to len z rozpravania svojich rodicov. Z
rozpravania nebohého otca vie, Ze v lokalite, kde ma Zalobca postaveny dom sa pozemky medzi susedmi
povymienali. Kym v H. Zila do roku 1973, kedy sa vydala a odstahovala, nezaznamenala Ziadne spory
medzi O. H. rodinou a Z. rodinou ohladne sporného pozemku. Pozemok, ktory uziva Zalobca v podstate
vzdy patril k pozemku, ktory dostal jej otec. Za Zivota otca sa rodi€ovsky majetok rozdelil tym sp6sobom,
Ze najstarSi syn Zalobca dostal pozemky, pozemok, na ktorom si postavil dom, a mlad$i brat dostal
rodiCovsky dom e8te za Zivota a ju uz vyplatili inak. Svedkyfa si nespominala na priebeh dedi¢ského
konania po neb. otcovi z roku 2002.

Svedok L. Z., mlad$i brat Zalobcu uviedol, Ze aj on z rozpravania jednak od brata (Zalobcu), ale aj
neb.rodiCov vie, Ze pozemok, ktory Zalobca momentalne uziva a ma pri rodinnom dome mu otec okolo
roku 1960 daroval. Po smrti otca cely majetok, ktory bol predmetom dedenia zobral Zalobca, ako najstarsi
surodenec, ¢o bol zvyk v ich rodine. On dostal z majetku rodi¢ov rodinny dom, ktory bol pévodne
rodi¢ovskym rodinnym domom, ¢o bolo v roku 1984. K tomu ma ,papiere®, teda papiere, ako otec na
neho ,prepisal rodinny dom*. Tieto ,papiere” boli prinesené na ,prepis na geodéziu do Martina. Podla
zmluvy, ktord mal, mal povinnost otca doopatrovat. Tento svedok sa nevedel vyjadrit, €i aj Zalobca mal
s neb.otcom spisané nejaké papiere ohlfadne spominaného darovania sporného pozemku. V roku 1987
po otcovi v8etko dedil jeho brat (Zalobca). Spory medzi O.Q. H. rodinou alebo Zalovanou a Zzalobcom



neexistovali a za€ali az okolo roku 2000, ¢o vie z poCutia od brata - Zalobcu. Dovtedy medzi rodi¢mi
ucastnikov konania ziaden spor ohladne pozemku neexistoval.

V konani bol vypoc&uty aj svedok K. Q., ktory bol starostom Obce H. v rokoch 1999-2010 a predtym v
rokoch 1986-1990 bol tajomnikom MNV v H., su€asne je byvaly sused ucastnikov konania, kedZe v roku
1959 az 1977 byval na ulici X.S., kde byvaju u€astnici konania. Tento svedok uviedol, Ze od roku 1997
priblizne do roku 2002 v H.M. prebiehal ROEP a on sa ho zu¢&astnil ako predseda komisie za obec a prave
vtedy pri merani pozemkov geodetickou kancelariou vystal problém ohlfadne pozemku Zalobcu a neb.S.
H., kedy sa zistilo, Ze tieto osoby tak, ako maju pozemky oplotené v podstate ich maju nevysporiadané,
teda maju oplotené pozemky cudzie. Tento problém bol zisteny okolo roku 2000 a v suvislosti s tymto
problémom svedok aj navstivil Zalobcu ale aj pana S. H. spolu s predstavitelmi geodetickej kancelarie,
kde tieto osoby informovali o probléme. Obec im sucasne dorucila vypisy z listu vlastnictva, kde v
podstate boli odkazani k tomu, aby si zaleZitosti dali na poriadok, teda, aby si pozemky vysporiadali. V
pripade Zalobcu $lo o ¢ast pozemku, ktorého hranica prebiehala zarovno s gardZzou manzela Zalovane;j
a od W. X.S. bola s€asti oddelena sklenikom Zalobcu. Tento pozemok bol zarasteny vysadbou ovocnych
stromov a inak zatravneny. Potom €o Zalobcu navstivil, z reakcie Zalobcu mu bolo zrejmé, Ze Zalobca vie
o tom, Ze ma nevysporiadany pozemok. Svedok ale uviedol, Ze mu je mu zname, Ze v 50.-tych rokoch
minulého storocia medzi obyvatelmi, ktori maju rodinné domy postavené prave na ul.X. S. ako Zalobca,
prebiehali isté vymeny pozemkov. Va&Sina z nich sa ale nekoncila ako svedok uviedol pri pohariku v
kr&me, ale boli dotiahnuté u notara a cela vymena bola rieSena kupno-predajnou alebo inou zmluvou
a preto vacsina obyvatelstva v danej lokalite ma svoje pozemky v poriadku. Svedok uviedol, Ze je
dihoro€nym kamaratom manzela Zalovanej, takZe vie, Ze rodi€ia Zalovanej boli nespokojni s tym, v akom
stave je sporny pozemok, Zze ho v podstate nemdzu uzivat tak, ako im bol prideleny. Svedok este uviedol,
Ze v 50.-tych a 60-tych rokoch podkladom pre vystavbu rodinnych domov boli zastavovacie plany, ktoré
robilo meracCské stredisko v Martine a v podstate mali nalezitosti geometrického planu. Dokonca jeden
takyto geometricky plan pripojil do sudneho spisu (vid geometricky plan &.XXXX-XXX-XX z 31.7.1959,
vypracovany Oblastnym Ustavom geodézie a kartografie v Ziline, Okresnym meraéskym strediskom v
Martine. Uviedol, Ze tento geometricky plan sa tykal vystavby rodinného domu dnes u nebohého pana S.
H. a uviedol, Ze ak niekto staval rodinny dom v danej lokalite, musel si dat’ vypracovat takyto geometricky
plan a len na zaklade takého geometrického planu mu bolo udelené stavebné povolenie. Uviedol, Zze v
roku 1959 mal sice iba 5.rokov, ale v podstate iba vypoveda o skuto€nostiach, o ktorych sa dozvedel pri
vykone svojich funkcii. Tiez v8ak uviedol, Ze v Case, ked bol tajomnikom MNV v H. v roku 1986-1990
nemal vedomost’ o tom, Ze by vznikali medzi rodi¢mi u€astnikov, alebo rodinami u€astnikov nejakeé spory
ohladne spominaného pozemku. Potvrdil v§ak po nahliadnuti do zastavovacieho planu zurnalizovaného
v spise na Cl. 174 (zastavovaci plan, ktory mal pripojeny k Ziadosti o stavebné povolenie k vystavbe
rodinného domu Zalobca), Ze momentalna situacia na ulici 9.maja medzi pozemkami XX, XX, XX, XX,
XX, M. XX tak, ako su Cislované na zastavovacom plane zodpoveda viac-menej situacii, aka je dnes
na ulici X.S.. Svedok ale uviedol, Ze podla jeho nazoru takyto zastavovaci plan (¢l.174) nemohol byt
podkladom pre vydanie stavebného povolenia.

Po takto doplnenom dokazovani spravujuc sa aj pravnym nazorom NajvySsieho sudu SR, vyjadrenym
vo vySSie spominanom sudnom rozhodnuti sud dospel k presvedéeniu, Ze sporna parcela, ku ktorej
Zaloba Ziadal urgit vlastnictvo, teda parcela KN-D. XXXX/X vo vymere XXX m2 je skuto&ne pozemkom,
ktory ziskal do drzby vymenou pravny predchodca Zalobcu, otec Zalobcu Z. Z. s pravnym predchodcom
Zalovanej Z. H. O. a tato vymena sa uskutoénila medzi rokom 1957 az zaciatkom roku 1960. Tento &as
sud ustalil vzhfadom na skutoénost, Ze pozemky v danej lokalite boli zapisané v prospech Z. Z. v roku
1957 a konkrétne parcela &.XXXX/X, ako to vyplyva z vypisu z kdpie pozemno-kniznej viozky €. XXXX pre
k.0. Y. (dnes H.) ale aj z vySSie citovaného uznesenia Okresného sudu v Tur€ianskom svatom Martine,
pripojeného v spise Okresného sudu Martin sp.zn. 11C/385/2002.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zaciatkom roku 1960 rozvinul Zalobca v spolupraci so svojim
otcom aktivity smerujuce k stavaniu rodinného domu uz na pozemku, ktory bol v zastavovacom plane Q.
H. oznageny ako stavebny pozemok &.XX. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze z pohladu evidencie
nehnutelnosti v tej dobe, ako aj v dobe su€asnej, pozemok, ktory dnes uziva Zalobca a na ktorom mé
postaveny rodinny dom, nikdy nebol oznaCeny ako parcela ¢.XX a €&islo XX je oznaCenym stavebne;j
parcely v zastavovacom plane Obce H..



Aj ked sa stavebné povolenie, ktoré bolo vydané Zalobcovi k postaveniu jeho rodinného domu odvolava
v suvislosti s popisom uli¢nej stavebnej €iary na to, Ze stavebna Ciara bola vyty€ena stavebnou komisiou
na tvari miesta podla zastavovacieho planu, je zrejmé, Ze stavebné povolenie pre Zalobcu vychadzalo
v suvislosti s oznagenim pozemku, na ktorom Zalobcovi bola povolena stavba rodinného domu z
oznalenia v evidencii nehnutefnosti, ked sa Zalobcovi povolila vystavba rodinného domu dria 29.8.1960
na pozemku - parcele €. XXXX/XX v k.U. H.. V tejto suvislosti sud udava, Ze si osvojil nazor Najvyssieho
sudu SR spodivajuci v tom, Ze vzhfadom na skuto€nost, Ze tak, ako to vyplynulo zo svedeckej vypovede
svedka |. a jeho &estného prehlasenia, vzhfadom na skuto€nost, Ze zamena pozemkov medzi otcami
dnednych ucastnikov konania bola dohodnutéa na pdde MNV v H., o €om bola spisana zapisnica, napriek
tomu, Ze nemala charakter pisomnej zmluvy, mohla vzbudit u prdvneho predchodcu Zalobcu, jeho otca
Z. Z. dévodné presvedCenie, Ze na zaklade takéhoto aktu vlastnictvo k vymenenému pozemku, v tomto
pripade k parcele KN - D. C..XXXX/X skuto&ne ziskal.

V tomto obdobi na uzemi Slovenskej republiky platil tzv. stredny Obc&iansky zakonnik, t.j. Zak.€.141/1950
Zb., ktory v ustanoveniach § 111 a nasledujucich riedil otdzku nadobudania vlastnictva k veciam a
to tak, Ze pri nadobudani vlastnictva zmluvou vyzadoval v ustanoveni § 40 ods.1 pisomnu formu pri
pravnych ukonoch o pravach k nehnutefnostiam a v ustanoveni § 112 uvadzal, Ze prevod vlastnictva
k nehnutefnym veciam zapisanym v pozemkovej alebo Zelezninej knihe zapiSe sa do tychto knih.
Zapis prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam do pozemkovej knihy vdak nemal v tom obdobi
konstitutivne ucinky, spocCivajuce vtom, Ze by az tymto zapisom vzniklo vlastnicke pravo k nehnutelnosti.
V ustanoveni § 382 upravoval aj zakladné atributy zamennej zmluvy s tym, Ze odkazoval na ustanovenia
o kupnej zmluve, ktoré sa maju primerane pouZit' aj na zmluvu, ktorou si strany vymenuju vec za vec
a to tak, Ze kazda zo stran sa povaZzuje pri veci, ktord vymenou dava za stranu predavajucu a pri veci,
ktord vymenou prijima, za stranu kupujicu. Tento zakon bol uc€inny od 1.1.1951 platil az do 1.4.1964,
ked nadobudol ucinnost sucasny Obciansky zdkonnik, teda Zak.€.40/1964 Zb.. Takzvany stredny
Obgiansky zakonnik, teda Zak.€.141/1950 poznal aj vydrzanie, teda nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutefnosti vydrzanim v ustanoveniach § 115 az 118 s tym, Ze vylu€oval z podmienok vydrZania
tzv. nescudzitelné veci, ktoré su v socialistickom vlastnictve, ale inak umoznoval nadobudnut vlastnicke
pravo k nehnutelnosti tym, kto nehnutefnost drzi opravnene (§ 145) a nepretrzite po desatroCnu
vydrzaciu dobu.

Z toho je zrejmé, Ze do momentu, ked' nadobudol u&innost dnes platiaci Obc&iansky zakonnik v zneni
ucinnomk 1.4.1964, napriek tomu, Zze pravny predchodca Zalobcu Z. Z. neformalnou zamennou zmluvou,
uzavretou na péde MNV v Krpelanoch a za ucasti tohto Statneho orgdnu mohol byt dobromysefny, Ze
mu vymeneny pozemok, dnes uzivany Zalobcom, ako vlastnikovi patri, (aj ked zamenna zmluva nebola
platna, pretoze nespifiala nalezitosti formy pozadované vtedaj$im platnym poriadkom) nadobudnut
vlastnictvo k nemu vydrzanim nemohol, lebo nesplnil do 1.4.1964 podmienku 10-ro¢nej vydrzacej doby,
a v obdobi od 1.4.1964 do 31.3.1983 nas pravny poriadok vydrzanie nepoznal.

Od 1.4.1983 nadobudla uginnost novela Obc&ianskeho zdkonnika uskutoCnena Z&k.¢.131/1982 Zb.,
ktora nanovo zaviedla do nasho pravneho poriadku institat drzby a vydrzania. DrZzbu upravila v
ustanoveni § 132a, a vydrZanie v ustanoveni § 135a Obcianskeho zakonnika. V ustanoveni § 132a
ods.1 upravovala institut tzv. chranenej alebo dobromyselnej drzby u toho, kto s vecou nakladal ako
so svojou a bol so zretelom ku v8etkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu vec patri a teda mal pokial
nebolo stanovené inak, obdobné prava na ochranu, ako ma vlastnik veci. Dokladom takejto drzby bolo
nakladanie vecou ako so svojou v dobrej drzitelovej viere, Ze mu vec patri. Takato drzba potom bola
predpokladom nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim podla ustanovenia § 135a vtedy platného
Ob¢.zakonnika (az do 31.12.1991).

Podla § 135a ods.1 Obgianskeho zakonnika vlastnikom veci, ktora méze byt predmetom osobného
vlastnictva sa stane ob&an, ktory ma nepretrzite v drzbe (§132a ods.1) hnutelnu vec po dobu troch rokov
a nehnutelnu vec po dobu desiatich rokov. Obdobne, pokial nie je stanovené inak, nadobudne ob&an i
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu ( § 132a ods.2).

Podla § 135a ods.2 vtedy platného Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o pozemok, alebo jeho &ast, ktory
ma obc&an nepretrZite v drzbe po dobu desiatich rokov, a ku ktorému by inak mohlo byt zriadené
pravo osobného uzivania (§ 199 ods.1), nadobuda vlastnictvo k pozemku alebo jeho Casti Stat; obCan
nadobuda pravo, aby s nim bola uzavreta dohoda o osobnom uzivani pozemku v rozsahu uvedenom



v § 200. Pokial je vymera pozemku vacsia, nez najvysSia pripustna vymera podlfa § 200, a pokial
podla uzemného planu, alebo uzemného rozhodnutia je mozné prenechat’ k osobnému uzivaniu viac
Casti tohto pozemku, mé ob&an pravo si vybrat len jednu z tychto €asti, ku ktorej sa potom ako k
samostatnému pozemku dohodou zriadi pravo osobného uzivania.

Podla § 135a ods.3 vtedy platného Ob¢&.zakonnika takto v8ak nemozno nadobudnut vec z majetku
v socialistickom vlastnictve, alebo vec, ku ktorej ma socialistickd organizacia pravo uzivania podla
zvlaStnych predpisov. Takto nemozno nadobudnut ani pravo k pozemku, ktory je v socialistickom
vlastnictve, alebo ku ktorému ma socialisticka organizacia pravo uzivania podla zvlast osobitnych
predpisov.

Podla § 135a ods.4 Ob¢&.zédkonnika, do doby podla ods.1 a 2 mbZe si ob&an zapoditat’ dobu, po ktoru
jeho pravny predchodca mal vec nepretrzite v drzbe, alebo nepretrzite vykonaval pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu.

V zmysle prechodnych a zavereénych ustanoveni citovanej novely Ob&.zadkonnika (§ 865 ods.3) do ¢asu
uvedeného v ustanoveni § 135a v zneni Zak.€.131/1982 Zb. sa zapocita aj €as, po ktory ob&an alebo
jeho pravny predchodca mal vec nepretrzite v drzbe (§135a ods.1) alebo nepretrzite vykonaval pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu (§135a ods.2) pred 1.4.1983; tento &as sa vSak neskonc¢i skér, nez
uplynutim jedného roka od tohto dna.

Je teda zrejmé, Ze v obdobi medzi 1.4.1983 a 31.12.1991, ked bol Obc¢iansky zakonnik opatovne
novelizovany a to velmi vyznamnou novelou urobenou Zak.€.509/1991 Zb. s uginnostou od 1.1.1992,
pokial §lo o pozemky, mohol ob&an, ktory ich mal v dobromyselnej drzbe po dobu desiatich rokov vydrzat
vlastnictvo takéhoto pozemku, ktory mohol byt predmetom osobného uzivania len pre Stat a ob&anovi
vzniklo pravo na uzavretie dohody o osobnom uzivani vydrzaného pozemku v rozsahu, ktory upravoval
§ 200 vtedy platného Ob¢&.zakonnika.

V tejto suvislosti sud pripomina, Ze podla § 199 ods.1 vtedy platného Ob¢&.zadkonnika pravo osobného
uzivania mohlo byt zriadené len k pozemkom, ktoré su v socialistickom spoloenskom vlastnictve a
ktoré podla uzemnych planov alebo Uzemnych rozhodnuti su uréené k vystavbe rodinnych domoy,
rekreaCnych chat alebo garazi, alebo k zriadovaniu zahradiek. Péda uréena k inym u€elom najma
polnohospodarsku péda nesmela byt k zriadeniu prava osobného uzivania pouzitd. Na rovnaky ucel
mohlo byt v osobnom uzivani ob&ana len jeden pozemok. A v zmysle § 200 ods.1 Ob&.zakonnika vymere
pozemku prenechaného k vystavbe rodinného domu, alebo k vystavbe rekreacnej chaty sa urcila podla
uzemného planu, alebo uzemného rozhodnutia. Pozemok na vystavbu rodinného domceka nesmel byt
vacsi ako 800 m2. NajvysSia vymera mohla byt vynimoc&ne prekroCena len, ak by vznikol pozemok
nevhodného tvaru, alebo ak by doSlo k nehospodarnemu zastavaniu pozemku. Polnohospodarska a
lesna péda v tomto obdobi vobec nebola spbdsobilym predmetom vydrzania, nakolko zakon vydrzanie
takejto pédy v prospech Statu, alebo v prospech ob¢ana nepripustal.

Pozemok pri rodinnom dome zalobcu mal charakter pozemku, ku ktorému bolo mozné zriadit’ pravo
osobného uzivania.

Ako sud konstatoval vySSie z vykonaného dokazovania, reSpektujic nazor NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky dospel sud k presvedceniu, Ze predchodca Zalobcu sporny pozemok, ku ktorému Ziadal urcit
vlastnictvo, ziskal do opravnenej drzby na zaklade neplatne uzavretej zamennej zmluvy s pravnym
predchodcom Zalovanej. Na zaklade zdmennej zmluvy, ktora nespinala zakonom predpisanu formu,
nemohol platne nadobudnut v obdobi rokov 1957 do zaciatku roku 1960 vlastnictvo k spornému
pozemku, av8ak po tejto zamene sa chopil drzby sporného pozemku v dobrej viere, Ze mu pozemok
ako vlastnikovi patri. Je totiz zrejmé z nacrtu zastavovacieho planu, ktoré do spisu pripojil Zalobca a na
ktory sa vo svojej svedeckej vypovedi ako prilohu zapisnice spisanej pred MNV H., odvolaval aj N. ., Ze
sporny pozemok podla nacrtu sa stal su€astou stavebného pozemku ¢&.35 tak, ako bol znazorneny na
zastavovacom plane , Zalobcom pripojenym do sudneho spisu, a ktory podfa dalSich listinnych dokazov
bol pouzity (stavebny pozemok €.35) na vystavbu rodinného domu Zalobcu. V tomto obdobi uz otec
Zalobcu Z. Z.H. s pozemkom zrejme nakladal ako so svojim vlastnym, o €om sved¢&i potvrdenie MNV v
H. zo dfia 14.8.1960, adresované jemu, ktorym mu bolo oznamené, Zze rada MNV v H. 3.7.1960 schvalila
stavbu rodinného domé&eka pre rok 1960 Zalobcovi, synovi Z. Z. a stavba sa uskutocni na vlastnom



pozemku otca Zalobcu Z. Z., ktory ma podla zastavovacieho planu ¢.XX. Z potvrdenia vyplyvalo, Ze
sudruh Z. chce kuipno-predajnou zmluvou odpredat tento pozemok svojmu synovi a tento odpredaj sa
uskuto€ni len po zhotoveni geometrického planu, ktory si daju vypracovat viaceri stavebnici spoloéne.

Pre takyto umysel Z. Z. a snahu nakladat' s pozemkom ako s vlastnym a prejavom toho, Ze s pozemkom
takto nakladal, sved¢i aj Ziadost' Zalobcu adresovana dia 19.5.1960 Okresnému narodnému vyboru,
odboru pre vystavbu a to Ziadost o vydanie stavebného povolenia, v ktorej Zalobca spomina, Ze stavebny
pozemok mu otec odpreda za uradnu cenu ihned, akonahle mu bude vydané stavebné povolenie.

Aj vtomto pripade sa Zalobca odvolava na stavebny pozemok &.XX podla zastavovacieho planu Obce H..
Ako vyplynulo z vypovede Zalobcu, tento pripojil aj pddorysy svojho rodinného domu a suéastou tychto
pddorysov bol aj planik rodinného domu, resp. umiestnenie rodinného domu na stavebnom pozemku
¢.XX s tym, Ze Zalobca na tomto planiku z aprila 1960, ktory bol v originaly su¢astou podorysu rodinného
domu, vypracoval v zmysle zastavovacieho planu v H.M.. Na projekte sa nachadza schvalovacia
peciatka odboru pre vystavbu a vodné hospodarstvo rady Okresného narodného vyboru v Martine z
29.8.1960, to je den rovnaky, ako defi na rozhodnuti rovnakého organu, ktorym bolo Zalobcovi vydané
stavebné povolenie s tym vSak, Zze stavba sa uskuto&ni na pozemku parc.&. XXXX/XX.

Je teda zrejmé, Ze stavebny urad rozliSoval Cislo pozemku zodpovedajuce udajom v evidencii
nehnutelnosti, ktoré je uvadzané v stavebnom povoleni a &islo stavebného pozemku tak, ako bol tento
stavebny pozemok &islovany na zastavovacom plane Obce H.. Pokial sud konstatoval, Zze Z. Z. s
vymenenym pozemkom, spornou parcelou &.XXXX/X nakladal ako so svojou, mal tym sud na mysli
tu skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalobcu umoznil svojmu synovi Zalobcovi, aby na stavebnom
pozemku €.XX, (ktory zahrfioval aj spornu parcelu .XXXX/X), ale inak na pozemku parcele €. XXXX/XX,
ktora vznikla z jemu pridelenej parcely &.XXXX/X si postavil rodinny dom.

Sud dospel k zaveru, Ze po uchopeni dobromyselnej drzby vymeneného pozemku Z. Z. pred zadiatkom
roku 1960, jeho dobromyselnou drzbou do 1.4.1984, uskutoéfiovanou tym, Zze ho zveril do uzivania
Zalobcovi na vystavbu rodinného domu, vydrzal Z. Z. vlastnictvo pozemku pre Stat podfa predpisov
platnych k 1.4.1984. Neuskuto&nil vSak uz svoj zamer platne previest vlastnicke pravo k pozemku na
syna - Zalobcu. Z vykonaného dokazovania totiz mozno vyvodit zaver, Ze potom, o Zalobca na spornom
pozemku postavil dom a skolaudoval ho, ani Z. Z. ani Zalobca uz nepovazovali za potrebné pozemok
pravne vysporiadat, zrejme aj z toho dévodu, Ze Zalobca pri uZivani pozemku nebol nikym rudeny. AvSak
Zalobca nemohol ospravedinitelnom omyle nadobudnut pocit vlastnictva k pozemku z udajnych ustnych
vyjadreni svojho otca, Zze mu pozemok ,daroval“ (okolo roku 1960) v Case, ked sa na platnost zmluvy o
prevode vlastnictva vyZadovala pisomna forma. V tom ¢ase bolo bezné, Ze rodicia ,prepisovali“ majetky
na deti, a aby takyto prepis mohli uskutoénit’ v pozemkovej knihe, alebo neskdr v strediskach geodézie,
museli k tomu predlozit pisomne uzavretd zmluvu.

Z koreSpondencie, ktoru sud spomina vySsie, a ktoru robil Zalobca v suvislosti s vydanim stavebného
povolenia vo vztahu k Okresnému narodnému vyboru v Martine, ako stavebnému uradu, a z potvrdenia,
ktoré vystavila pre Z. Z. rada Miestneho narodného vyboru v H. je zrejmé, Ze obom aktérom, teda tak
Z. Z., ako aj Zalobcovi bolo zrejmé, Ze Z. Z. mieni previest vlastnicke pravo k pozemku, na ktorom
zatial umoznil svojmu synovi stavat' rodinny dom zmluvou. K uzavretiu pisomnej zmluvy o prevode
vlastnickeho prava k predmetnému pozemku, na ktorom Zalobca ma postaveny rodinny dom, vSak
nedoslo.

KedZe aj sam zalobca spominal kupno-predajnu zmluvu v Ziadosti o stavebné povolenie, teda zmluvu
o prevode vlastnictva vlastnickeho prava, je zrejmé, Ze Zalobcovi uz v tom obdobi muselo byt zname,
Ze vlastnictvo k pozemku, ktory patri jeho otcovi, méZe nadobudnut zmluvou o prevode takéhoto
vlastnictva (kupnou, alebo darovacou) a Ze svoj pocit vlastnictva k spornému pozemku neméze odvijat
od tej skutoCnosti, Ze jeho nebohy otec suhlasil pred vydanim stavebného povolenia s vystavbou
rodinného domu na stavebnej parcele €.XX a Ze k tomu nemal vyhrady ani Miestny narodny vybor v H.
alebo stavebny urad. Samotny Zalobca totiz v Ziadosti tymto organom uvadzal, Ze mieni nadobudnut
vlastnictvo k stavebnému pozemku riadnou zmluvou uzavretou so svojim otcom a z tychto skuto€nosti
prisludné organy v roku 1960 pri udefovani stavebného povolenia, resp. pri vyjadreni sa k otazke
vystavby rodinného domé&eka Zalobcu aj vychadzali.



Z takychto vyjadreni podla presved&enia sudu nemohol Zalobca odvodzovat dobru vieru o tom, Ze mu
pozemok patri ako vlastnikovi.

Pokial sa Zalobca svedeckymi vypovedami produkovanymi v zavere konania snaZzil preukazat, Ze otec
mu pozemok daroval neformalnou Ustnou darovacou zmluvou uzavretou v roku 1960, sud takémuto
tvrdeniu neuveril a povaZoval ho za ucelové.

Zalobca totiz od podania Zaloby v priebehu celého konania tvrdil, Ze sporny pozemok od otca nadobudol
dedenim, resp. od dedenia po otcovi odvodzuje svoju dobru vieru, Ze mu pozemok ako vlastnikovi
patri. Sud mal preto za preukazané, ze Zalobca z ukonov svojho otca, ktory mu umoznil stavat z Casti
na pozemku, ktory riadne nadobudol a bol vytvoreny z pbdvodnej pozemno-kniznej parcely &.XXXX/X,
(z ktorej vznikla aj parcela ¢.XXXX/XX) a na pozemku, ktory ziskal vymenou od otca Zalovanej, ktoré
boli su€astou stavebnej parcely €.XX nemohol odvodit' svoju dobru vieru, Ze nadobudol vlastnictvo k
takto vytvorenej stavebnej parcele, alebo stavebnému pozemku ozna¢enému v zastavovacom plane
ako stavebny pozemok €.XX. Ako totiZ je uvadzané vysSie aj Zalobcovi a jeho otcovi bolo zrejmé, Ze v
buducnosti mienia uzavriet (ako oni uvadzali kipno-predajnu) zmluvu, teda zmluvu o prevode vlastnictva
k pozemku, na ktorom Zalobca stavia rodinny dom. Podmienkou uzavretia takejto zmluvy bolo vytvorenie
geometrického planu, ktory Zalobca ani jeho pravny predchodca nikdy nedali spracovat, a ktory Zalobca
ani sudu nepredlozil.

Zalobca prezentoval svoje pravne vedomie uz v Ziadosti o vydanie stavebného povolenia, z ktorého
je zrejmé, Ze uvazoval o uzavreti zmluvy so svojim otcom, tak isto mu z potvrdenia vydaného MNV v
H. muselo byt zrejmé, Ze prislusny organ, ktory sice nema vyhrady k postaveniu rodinného domu na
pozemku je otca rata s tym, Ze vlastnictvo k nemu nadobudne kidpno-predajnou zmluvou. Samozrejme
Zalobca mohol v tom &ase nadobudnut vlastnictvo k spornému pozemku aj darovacou zmluvou. Z
tejto koreSpondencie je vSak zrejmé, Ze Zalobca mohol a musel vediet, Ze k nadobudnutiu vlastnictva
k spornému pozemku je potrebna pisomna zmluva. A preto zo suhlasu svojho otca s vystavbou
rodinného domu na spominanom stavebnom pozemku €.XX nemohol v ospravedIniteflnom pravnom
omyle predpokladat, Ze na zaklade takéhoto Ustneho suhlasu nadobudol vlastnicke pravo k spornému
pozemku.

Teda kym u otca Zalobcu sud dospel k presved&eniu, Ze na zaklade neformalnej zamennej zmluvy s Z.
H. O. urobenej pred MNV v H. v snahe ziskat stavebny pozemok pre svojho syna, ziskal hiboké vnutorné
presvedcenie, Ze mu takyto pozemok ako vlastnikovi patri a stal sa jeho opravnenym a dobromyselnym
drzitefom, takéto presved&enie Zalobca na zaklade toho, €o v konani produkoval, nadobudnut nemohol.
Zalobcovi totiz uz pri ziskavani stavebného povolenia a tak isto pri vydani stavebného povolenia
bolo zrejmé, Ze stavia na pozemku svojho otca, pricom vSetky zainteresované organy vychadzali pri
udelovani prisluSnych povoleni alebo potvrdeni zo Zalobcom produkovanych tvrdeni a tvrdeni jeho otca
Z. Z., Ze spolu uzavru zmluvu o prevode vlastnictva stavebného pozemku na Zalobcu. Takato zmluva
uzavreta nebola a preto podfla presvedCenia sudu Zalobca po roku 1960 az do smrti svojho otca nebol
dobromyselnym drzitelom sporného pozemku. Podla presvedCenia sudu a pre tento zaver vyplyva aj
vykonané dokazovanie, Zalobca bol detentorom sporného pozemku, uzival ho na zaklade suhlasu svojho
otca, avSak podla vykonaného dokazovania nie v dobrej viere, Ze mu pozemok vlastnicky patri.

Podla presvedcéenia sudu Zalobca sa nestal dobromysefnym drzitefom predmetného pozemku ani na
zaklade dedi¢ského konania, uskutoéneného po jeho otcovi v roku 1987. Vo vtedaj$ej dobe, dva roky
pred neznou revoluciou roku 1989 bolo samozrejme pravne povedomie obyvatelstva na vy8Sej urovni
ako v roku 1960. Z dedi¢ského rozhodnutia aj zo zapisnice o prejednani dedistva, pripojenej v spise
Statneho notarstva Martin D 691/87 je zrejmé, Ze vSetkym dedi¢om, ktorymi boli manzelka neb. Z.
Z. a Styri deti, medzi ktorymi bol Zalobca ako najstarSi syn, bolo presne zrejmé, ¢o je predmetom
dedenia. Pokial sa uvadza, ze predmetom dedenia bola polnohospodarska a lesna pbda v k.u. H., bolo
zrejmé, Ze ide o polnohospodarsku a lesnu pddu zapisanu v pozemno-kniznej viozke €. XX pre k.u. H..
Notarske rozhodnutie ani zapisnica o prejednani dedi€stva nie je formulovana v takom zmysle, Ze by
Zalobca nadobudal ,v3etok hnutelny i nehnutelny majetok® po porucitelovi. Majetok, ktory bol predmetom
dediCstva po neb. Z. Z. je presne Specifikovany, a preto Zalobcovi, ktory dostal dedi¢ské rozhodnutie zo
dnia 1.9.1987, v ktorom je spominana polnohospodarska péda a lesna péda presne popisana udajmi z
pozemkovej knihy, bolo zrejmé, €o vlastne dedi. V tomto rozhodnuti nie je spominany ani pozemok pod



jeho rodinny domom, ani prilahla zahrada, ktoré va'1 doposial nevysporiadané a su po THM a ROEP-e v
katastralnej mape evidované ako parcely KN-U. C..XX a XX, ku ktorym nie je zaloZeny list vlastnictva.

Preto sud dospel k presved&eniu, ze zalobca vzhladom na skuto€nost, ze podla hilbokého vniutorného
presvedcenia sudu, nestal sa dobromysefnym drzitelom spornej parcely, ktora tvorila ¢ast’ stavebného
pozemku €. XX ani v roku 1960 ani v roku 1987 ani na zaklade iného titulu, z ktorého by mohol odvodzovat
vstup do dobromyselnej drzby, nemohol sporny pozemok vydrzat ani po roku 1992.

Ak Zalobca poukazoval na skuto€nost, Ze stavebny urad vo svojom stavebnom povoleni sa odvolaval
na zastavovaci plan obce, Ze sa v prisluSnej koreSpondencii Miestneho narodného vyboru v H. spomina
stavebny pozemok €.XX a Ze by z takychto prejavov véle prislusnych Statnych organov zalobca mohol
odvodzovat svoje presvedCenie o tom, Ze je vlastnikom pozemku, kedZe so suhlasom jeho otca a s
prislusnym suhlasom stavebného uradu a rady MNV v H. mu bolo umozZnené na predmetnom stavebnom
pozemku stavat, sud kon&tatuje, Ze uz v roku 1960 Z. Z., Zalobcovi ale aj prisluSnym Statnym organom
bolo zrejmé, Ze v Case vydavania stavebného povolenia Zalobca stavia na cudzom pozemku, a je tak so
suhlasom vlastnika pozemku, teda jeho otca a Ze vlastnictvo k pozemku Zalobca po udeleni stavebného
povolenia a zhotoveni prislusného geometrického planu nadobudne (kipno-predajnou) zmluvou od
svojho otca. Teda v pripade Zalobcu je podfa presved&enia sudu ina situacia, ako bola u jeho otca, ked
sa chopil drzby vymeneného pozemku na zaklade dohody o zdmene pozemku s Z. H. O., ktora bola
uskutonena pred Statnym organom, teda MNV v H. o ¢om bola spisana zapisnica. V tomto pripade
tak Z. Z. ako aj Zalobca, rovnako Statne organy medzi nimi prisluSny stavebny urad, ako to vyplyva
z ich rozhodnuti a koreSpondencie medzi nimi v roku 1960 pripojenej do spisu zalobcom, uvazovali
0 uzavreti buduicej zmluvy. Podla vyjadrenia Zalobcu to mala byt kipnopredajna zmluva. Vzhladom
na svoj vek, spdsob vyjadrovania sa a prezentaciu svojich nazorov pred prislusnymi Statnymi organmi
Zalobca musel vediet, Ze takato zmluva o prevode vlastnictva pozemkov musi byt uzavreta v pisomnej
podobe. Tato skuto&nost’ musela byt zrejma aj jeho otcovi, kedZe v roku 1984 Cast' svojich pozemkov
a pdvodny rodinny dom previedol na svojho druhého syna, o €om sved¢i nie len vypoved svedka L.
Z., ale aj zapis v pozemno-kniznej vlozke €. XXXX pre k.u. Y. (dnes H.), ktora bola uzavreta na zaklade
rozhodnutia Statneho notarstva v Martine V. XXX/XX zo dia 10.9.1984, pri¢om zapis poznamka vo
vloZke ,len XXXm2* sa tyka zjavne tej €asti pozemku pévodnej parcely €. XXXX/X, ktoru previedol neb.Z.
Z. na svojho syna L. Z. spolu s rodi€ovskym domom Zalobcu.

Podla sucasnej platnej pravnej upravy uvadzanej v ustanoveni § 134 dnes platného Obcianskeho
zakonnika uginného od 1.1.1992, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v
drzbe po dobu troch rokov ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov ak ide o nehnutelnost.

Podla § 134 ods.2 dnes platného Obcdianskeho zakonnika takto nemozno nadobudnut’ vlastnictvo k
veciam, ktoré nemozu byt predmetom vlastnictva alebo k veciam, ktoré mézu byt len vo viastnictve Statu
alebo zakonom ur&enych pravnickych oséb.

Podla § 134 ods.3 Obcianskeho zakonnika do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktori mal
vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

Podla § 130 ods.1 Obcianskeho zdkonnika, ak je drZitel so zretefom na v8etky okolnosti dobromyselny
o tom, Ze mu vec, alebo pravo patri, je drziteflom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
drzba je opravnena.

Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze aj suCasne platna pravna uUprava predpoklada
dobromyselna drzbu a jej trvanie u nehnutefnosti po desat rokov ako predpoklad nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrZzanim. Ani po roku 1992 nenastali skuto¢nosti, od ktorych by Zalobca mohol
doévodne odvodzovat svoje presvedCenie, Ze je vlastnikom sporného pozemku. Podfla presvedéenia
sudu nestaci, Ze Zalobca so suhlasom svojho otca a prisluSnych Statnych organov postavil na pozemku
svojho otca rodinny dom a Ze uziva aj spornu parcelu dnes v katastri nehnutefnosti zapisanu v prospech
Zalovanej, ktoru podla presvedCenia sudu vymenou ziskal jeho otec. Sud je toho presved&enia, Ze
Zalobca vzhladom na skuto€nost, Ze nebol rudeny v uZivani sporného pozemku, nepovazoval za
potrebné tak ako jeho otec, celu zalezitost dotiahnut do konca a pravne usporiadat’ a cely problém
vznikol v roku 1999, ked Zalobca daroval rodinny dom &islo supisné XXX, postaveny na nevysporiadanej
parcele KN-U. XX v k.U. H. svojmu synovi S. Z. mladSiemu. Darovacia zmluva zo dna 9.7.1999,



spisana vo forme notarskej zapisnice bola vkladovana Spravou katastra Martin pod . XXXX/XX a je
zurnalizovana na €l. 37-38 Okresného sudu Martin sp.zn. 11C/385/2002. Predmetom darovania bol len
rodinny dom.

Majuc preukazané, Ze zalobca podfa presvedcenia sudu nikdy nemohol uzivat sporny pozemok v
presvedceni, Ze mu ako vlastnikovi patri, i uz na zaklade ukonov jeho otca, alebo na zaklade dedi¢skych
rozhodnuti po jeho nebohom otcovi Z. Z., mal sud za to, Ze neboli splnené podmienky dobromyselnosti
drzby ako zakladnej podmienky pre vydrzanie aj podla su¢asne platnych pravnych predpisov, a preto
Zalobca vlastnictvo k spornému pozemku vydrZzanim ale ani inym pravnym titulom nenadobudol.

Sud preto zalobu Zalobcu o ur€enie vlastnickeho prava ku H. -D. parcele &islo XXXX/X nachadzajucej
sa v katastralnom Uzemi H. zapisanej v prospech Zalovanej v katastri nehnutelnosti zamietol.

Vzhladom na skuto€nost, Ze podla presved&enia sudu sa jedna o zlozity pripad, sud vyuzil ustanovenie

§ 151 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku a rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.
V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, ¢ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia doméahat’
vykonom rozhodnutia.



