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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Andreou Gazdagovou vo veci maloletej D. W.,
nar.XX.XX.XXXX, bytom C. 6, M., zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny, KoSice, dietata rodicov W. W., XX.X.XXXX, bytom C. 6, M. a B. W., nar. XX.X.XXXX, bytom C.
L.A. 3, B. nad S., v konani o zniZenie vyzivného

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Otec maloletej D. W. navrhom doru¢enym tunajsiemu sudu 14.12.2011 ziadal, aby sud rozhodol o znizeni
vyzivného na maloletu D.. Rozsudkom tunajSieho sudu €. konania XXC/XX/XXXX - XX zo dna 18.1.2011
bolo manzelstvo rodiCov maloletej D. W. rozvedené, maloleta D. bola zverena na ¢as po rozvode do
osobne;j starostlivosti matky a zo strany otca bola uréena vyzivovacia povinnost na maloletu D. v sume
XX,-Eur mesacne do ruk matky maloletej. Otec maloletej ziadal o znizenie vyzivného z dévodu, zZe podla
jeho nazoru sa vo velkej miere zmenili jeho finanéné moznosti a schopnosti, nakolko je v komplikovanej
finan¢nej situacii s ohfadom na relativnu stabilitu v jeho zamestnani. Jeho zamestnavatel mu poskytuje
vyplatu len vo vySke prijmov zo strany zékaznikov reStauracie, kde pracuje ako kuchar. V dosledku
toho, ze jeho vydaje enormne prevysuju jeho prijem, neustale sa zadlZuje a ziada, aby sud znizil jeho
vyzivovaciu povinnost zo sumy 60,-Eur mesacne na sumu 30,-Eur mesacne.
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Matka maloletej D. so zniZenim vyzivného nesuhlasila, z poukazom na vydaje, ktoré ma na maloletu D..

Zastupca kolizneho opatrovnika doporucil navrh otca zamietnut, pretoZze zniZenie nie je v zaujme
maloletého dietata.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, spravou o preSetreni pomerov, rodnym listom
maloletého dietata, ako aj s dalSim obsahom spisu, obsahom spisu tunajsieho sudu sp. zn. 13C/56/2010
a zistil tento skutkovy stav :



Rozsudkom L. sudu I. - okolie €.k.13C/56/2010 - 39 zo dia 18.1.2011, ktory nadobudol pravoplatnost
7.3.2011 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 7.3.2011, bolo manzelstvo rodi¢ov maloletej D. W.
rozvedené a sud upravil prava a povinnosti rodi€ov k maloletej D. na €as po rozvode tak, Ze maloleta
D. bola na €as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na
vyzivu maloletej D. sumou 60,-Eur mesacéne do ruk matky.

Otec maloletej D. sa zamestnal v spolo€nosti Promenada, a.s. ako pomocny kuchar, s nastupom od
28.5.2012 do 27.11.2012, podfa dojednanych zmluvnych podmienok ma zakladnu zlozku mzdy v sume
328,-Eur. V ¢ase podania navrhu na zniZenie vyzivného pracoval u zamestnavatela R., s.r.o., s Cistym
mesacnym prijmom za mesiac december 2011 v sume 327,-Eur a za mesiac januar 2012 v sume 446,-
Eur. Nasledne ukoncil so zamestnavatefom pracovny pomer po dohode s prisfubom novej pracovnej
zmluvy u toho istého zamestnavatela s novymi mzdovymi podmienkami.

Otec maloletej byva sam v trojizbovom byte, ktory je eSte v bezpodielovom spoluvlastnictve s
odporkyriou, pricom BSM nemaju Ucastnici konania doposial vysporiadané. Na tunajSom sude sa vedie
konanie o vysporiadanie BSM pod ¢&islom konania 11C/100/2011. Naklady na byvanie ma odporca v
sume 150,-Eur mesacne, plati hypotéku vo vyske 192,-Eur mesacne. Na ostatné vydaje v suvislosti
s cestovanim do prace, a na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb, ako aj na samotné platenie
vyzivného, ktoré mu bolo naposledy ur¢ené na maloletd, mu finanéne vypomaha jeho otec.

Otec maloletej D. vo svojej vypovedi uviedol, Ze navrh na zniZenie vyzivného podal z toho dévodu, Ze
v Case, ked sa v rozvodovom konani urovala vyzivovacia povinnost na maloletd D., navrhovatefl si
nevedel predstavit désledky stanovenia vy3ky vyzivného v sume 60,-Eur, ako to bude na neho finanéne
doliehat. Podla jeho vyjadrenia jeho prijem je priblizne taky, aky bol v &ase rozhodovania o vyzivhom
naposledy.

Matka maloletej D. pracuje v spolo€nosti Vychodoslovenské stavebné hmoty, ako asistentka, jej prijem
je priemerne vo vyske cca 750,-Eur mesacne. Matka Zije s maloletou v rodiovskom dome u svojich
rodiCov v M., kde s nimi vedie spolo¢nu domacnost, na ktoru prispieva sumou 150,-Eur mesacne.
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Maloleta Tamara navstevuje pred3kolské zariadenie v Popro€i, je zdrava, mesacné vydaje na maloletu
uhradza matka, otec v minulosti na vyZivu neprispieval pravidelne, preto nafiho podala odporkyria trestné
oznamenie. Vydaje, ktoré uviedla matka na maloletu su najma Skolné v sume 6,63,-Eur mesacne,
strava v $kolke v sume cca 20,-Eur mesaéne, ZRPS 12,-Eur roéne, vyuéba angliétiny 19,-Eur polroéne,
poistenie v sume 19,59,-Eur a sporenie v sume 20,-Eur mesacne, ostatné t.j. strava, o8atenie, hygiena
v sume cca 30,- az 40,-Eur mesacne.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Z vykonaného dokazovania mal sud v konani za preukazané, ze od posledného uréenia vyzivného, ¢o
bolo v januari 2011 sa vyrazne nezmenili majetkové pomery na strane otca, u otca bol pri poslednom
rozhodovani o vyzivnom priblizne rovnaky prijem, ako je v suCasnej dobe, na strane matky sa zvysil
jej prilem na sumu cca 700,-Eur mesacne. U maloletej sa pomery nezmenili, maloleta navstevuje
predskolské zariadenie tak, ako v ¢ase poslednej Upravy pomerov.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom trva do
Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 6X ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze navrh otca
na znizenie vyzivného nie je dévodny. Pri ureni vysky vyzivného sud ma vychadzat z moznosti a
schopnosti oboch rodi¢ov, ako aj z odévodnenych potrieb maloletych deti. Z potvrdenia zamestnavatela
o vySke prijmu otca mal su preukazané, ze po odpoditani nakladov, ktoré je u otca nevyhnutné vynalozit
(naklady na byvanie, stravovanie), je jeho prijem dostato¢ny na to, aby prispieval na vyzivu maloletej
D..Vyzivné je prednostnou pohladavkou a z uvedeného dévodu a az v pripade, ked su uspokojené
odovodnené potreby maloletého dietata, mbze otec uspokojovat aj svoje iné potreby, naklady, ktoré
nemaju charakter nevyhnutnych vydavkov ( napr. naklady na splacanie pdzicky, hypotéka, platenie
poistiek, mobilnych telefénov).
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Sud poukazuje na to, ze vyska vyzivného sa odvodzuje nie len z oddévodnenych potrieb maloletého
dietata ale aj z realnych moznosti rodiCov. Odévodnené potreby maloletého dietata su ovplyviiované
schopnostami a moznostami rodi€ov. Ak su realne moznosti rodi€¢ov obmedzené, su odévodnenymi len
bezné potreby maloletého dietata, ktoré nepresahuju mieru nevyhnutnych potrieb pre zivot ¢loveka. Ak
su vSak realne moznosti a schopnosti rodiCov vacsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby maloletého
dietata, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale su prospesné pre vSestranny vyvoj a rozvoj dietata.

Z vySSie uvedeného na rozhodnutie sudu o zamietnuti navrhu otca na zniZenie vyZivného nema Ziaden
vplyv skuto€nost, Ze sa zvySil prijem matky, z ktorého mézZe uspokojovat potreby svojich deti v miere,
ktora presahuje mieru nevyhnutnych potrieb pre Zivot dietata.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud navrh otca na zniZenie vyzivného voci maloletej D.
zamietol.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ OSP, podla ktorého ziaden
z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i
bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia na Okresny sud KosSice -
okolie v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nélezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa O. s.
p. alebo navrh na vykonanie exekucie podla z €. 233 /1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté

vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),
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f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



