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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci navrhovatelky K. Q., nar.
XXX XXXX, bytom S. O. XX proti odporcovi P. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXX, t.€. Ubytoviia W.,
W. XXX/X, V. X J. za u€asti maloletej Q., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Z. o zapretie otcovstva takto

rozhodol:

Urcuje, ze odporca P. Q., nar. XX.X.XXXX nie je biologickym otcom maloletej Q., nar. XX.X.XXXX
z matky K. Q., nar. XX. X. XXXX.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
Nahradu sudneho poplatku Slovenskej republike nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom domahala, aby sud uréil, Ze odporca nie je biologickym otcom
maloletej Q., nar. XX.X.XXXX. Vo svojom navrhu a vypovedi navrhovatelka uviedla, Ze jej manzelstvo
s odporcom bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Humenné &. 5C 46/2011 zo dna 23.5.2011.
UZ pred rozvodom manzelstva sa navrhovatelka a odporca intimne nestykali uZz niekolko rokov.
Navrhovatelka ma novu znamost a to B. B., s ktorym Zije v spolo€nej domacnosti viac ako jeden rok.
Poznaju sa vSak tri roky. Z tohto vztahu sa narodila maloleta Q., nar. XX.X.XXXX. Otcom maloletej je
terajSi priatel navrhovatelky a tento otcovstvo uznava. PretoZe v ase rozhodnom pre pocatie dietata
sa navrhovatelka intimne s odporcom nestykala, nemdze byt tento biologickym otcom maloletej.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 2.4.2012 uviedol, Ze nemdze byt otcom maloletej Q.,
nar. XX.X.XXXX, pretoZe s navrhovatelkou sa viac ako pat rokov intimne nestyka.

Podla § 85 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ak sa narodi dieta v ase od uzavretia manzelstva
do uplynutia trojstého dria po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za
otca manzel matky.

Podla § 88 zakona o rodine manzel ma pravo zapriet otcovstvo voci dietatu a matke, ak su obidvaja
nazive, a ak nezije jeden z nich, voci druhému. Ak neZije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel nema.



Aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia
o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouziju primerane.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukdzané, ze manzelstvo uUCastnikov konania bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Humenné &, 5C 46/2011 zo dna 23.5.2011. Navrhovatelke sa
dria 20.3.2012 narodila dcére a ako otec bol do rodného listu zapisany odporca, pretoze maloleta sa
narodila do trojstého dfia po zaniku manzelstva. VSetci U€astnici konania zhodne prehlasili, ze otcom
maloletej nie je odporca, pretoze navrhovatelka sa v ¢ase rozhodnom pre pocatie dietata s odporcom
intimne nestykala, ¢o odporca potvrdil. Otcom maloletej je terajSi priatel navrhovatelka, s ktorym Zije v
spolo¢nej domacnosti. Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Trovy konania si u€astnici konania neuplatnili, preto im sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia na Krajsky sud PresSov
prostrednictvom tunajsieho sudu.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



