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Uznesenie

Okresny sud Bardejov vo veci starostlivosti sudu o maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom pri matke,
zastipeného opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Stropkov, dieta rodi¢ov — matky
C. B., nar. X.X.XXXX, bytom D. XXXX/X, XXX XX C., statnej obCianky SR, zastupenej Advokatskou
kancelariou Hopferova s.r.o., so sidlom Bajzova 2, 040 01 Kosice, ICO: 47 254 220 a otca A. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXX/X, XXX XX C., §tatneho ob¢ana SR, o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Zamieta primarny petit matky v celom rozsahu.
Nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

II. Otec maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX je opravneny sa osobne stretnut s maloletym synom A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, po€as zimnych prazdnin roku 2023 od 22.12.2023 od 17.00 hod. do 24.12.2023 do
16.00 hod. a od 29.12.2023 od 17.00 hod. do 31.12.2023 do 16.00 hod.

lll. Rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 4P/75/2020-302 zo dna 9.6.2022, v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Svidnik sp. zn. 4P/75/2020-323 zo dfia 12.9.2022 sa pocas zimnych
prazdnin roku 2023 neuplatni.

IV. Matka je povinna maloletého na osobny styk s otcom riadne pripravit a pred zac¢atim styku ho
odovzdat otcovi v mieste bydliska matky a otec je povinny na rovnakom mieste a v stanovenom Case
maloletého odovzdat matke.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia dorucenym
tunajSiemu sudu dna 6.10.2023 domahala zmeny Upravy styku otca maloletého s maloletym.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu
Svidnik, &. k. 4P/75/2020-302 zo dha 9.6.2021 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Svidnik
€. k. 4P/75/2020-323 zo dna 12.9.2022 sud rozhodol tak,
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Ze ,Meni rozsudok Okresného sudu Svidnik €. k. 6P/96/2019-51 zo dfia 21.4.2020, tykajuci sa styku
otca s maloletym tak, Ze |. Otec maloletého A. B., nar. XX X.XXXX je opravneny a povinny
osobne sa stretavat' s maloletym od 25.7.2022 od 8.00 hod. do 7.8.2022 do 18.00 hod. a nasledne kazdy
parny mesiac v roku od 15. dfia v mesiaci od 8.00 hod. do predposledného diia daného kalendarneho



mesiaca do 18.00 hod. Il. Matka je povinna maloletého na osobny styk s otcom riadne pripravit a pred
zacatim styku ho odovzdat otcovi v mieste bydliska matky a otec je povinny na rovhakom mieste a
v stanovenom Case maloletého odovzdat matke. 1ll. Obaja rodi€ia su povinni v pripade, Ze sa styk z
vaznych dévodov nebude moct realizovat, oznamit' tuto skutocnost druhému rodiovi najneskér deri
pred zacatim styku. IV. Otec je opravneny a povinny stretavat sa s mal. A. prostrednictvom videohovorov
cez aplikaciu Skype, a to kazdu stredu a sobotu, vzdy v ¢ase od 18.00 hod. do 18.30 hod. Ak uréené
dni pripadnu na den, kedy sa bude realizovat osobny styk, videohovor sa neuskuto¢ni. V. Matka je
povinna mal. A. na videohovor s otcom riadne pripravit a materiadlne zabezpedit maloletému pristup
k potrebnému zariadeniu vypoctovej techniky, tiez k aplikacii Skype. VI. Matka je povinna jedenkrat
mesacne informovat otca o zdravotnom stave maloletého a jeho zaujmoch, a to e-mailovou spravou. VII.
Otec je povinny kazdu stredu poc€as styku s maloletym informovat’ matku o zdravotnom stave maloletého
a to e-mailovou spravou. VIIl. Otec je povinny kazdu stredu pocas styku s maloletym zabezpedit
videohovor maloletého s matkou cez aplikaciu Skype vzdy v ¢ase od 18.00 hod. do 18.30 hod. IV.
Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.“ Predmetny rozsudok sudu prvej instancie
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 24CoP/101/2022 zo dna 23.2.2023.
Rozhodnutie odvolacieho sidu o uprave stretavania sa otca s maloletym dietatom bolo sice prijaté
pomerne nedavno, avSak matka maloletého zastava nazor, Ze potom, ako sa zacal realizovat styk otca
s dietatom, nastali také zasadné a zavazné okolnosti, ktoré nasvedéuju tomu, Ze malolety moze byt
vystaveny ohrozeniu jeho zdravia a to po stranke fyzickej ako aj strdnke psychickej v Case, ked sa
nachadza u otca. Malolety ma teraz pat’ rokov a od septembra zacal navstevovat v Skblke pripravku.
Po pomerne dlihSej dobe bolo sidom rozhodnuté, Ze malolety vo veku pat rokov ma travit' s otcom dva
tyZzdne sustavne. Ako sa ukazalo, pre maloletého je to Sok a negativne sa to podpisalo uz teraz na jeho
psychickom zdravi a pohode. Dva tyZzdne su prefho neskonale dlha doba. Prvé stretnutie maloletého
s otcom sa realizovalo v mesiaci jun 2023, dalSie nasledovalo v mesiaci august 2023. Pocas tychto
stretnuti mala matka moznost' komunikovat' so synom prostrednictvom Skype kazdu stredu v trvani pol
hodiny podla sudneho rozhodnutia. Na synovi bolo zretelne badat, Ze je v strese a neStastny, malolety
pdsobil zaboZenym dojmom, ustrachane a pladlivo. Pogas jedného z tychto rozhovorov rozpraval matke
svoj plan, ako chce od otca utiect, aby po neho priSla a odputala pozornost otca a budu spolu méoct
utiect' a bezat' na autobusovu stanicu. V matke vznikli velké obavy. Syn, ktory ma este len pat rokoy,
uvazuje nad utekom. Otec byva v inom meste, ak by k tomu naozaj doslo, synovi by hrozilo velké
nebezpeclenstvo. Od prvého styku matka zacala na synovi pozorovat zmeny spravania a vyjadrovania.
Pri chystani rafiajok jej povedal, Ze sa mu mal otec vyhrazat, Zze ked sa bude pytat domov k maminke,
tak uz nikdy domov nepdjde a mamu uz nikdy neuvidi. Pred spanim sa pytal matky na deti, ktoré nemaju
mamu. Ked' sa snazila zistit dévod tychto jeho pomerne zvlastnych otazok, povedal jej, Ze tato mu €asto
hovori, Ze ho mama neltbi a Ze ho opusti. Casto sa vyskytovali okamihy, ked jej spominal, Ze ma strach,
Ze ho opusti a uz ju viac neuvidi. Na synovi je badatelné, Ze sa trapi. Po styku, ktory sa uskutocnil
v auguste, malolety skoro kazdy deri spominal, Ze sa otca boji a rovnako sa boji aj baby a Slavy (otcova
sestra). Tvrdil, Ze teta E. (partnerka otca) ho silno tahala za
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oblecenie, lebo ho chcela zatvorit na balkén, aby sa nemohol priblizit k Juliane (dcéra otca maloletého).
Rovnako ho mali davat do ko¢ika a zakazovali mu, aby to povedal. Matka sa to dozvedela od kamaratky,
ktora ich stretla na prechadzke. Ked sa na to syna pytala, prefakol sa a nakoniec matke povedal, Ze
to mal zakdzané povedat. Takto sa preriekol o viacerych veciach a vzdy pri tom zneistel, obzeral sa a
pytal sa, &i ho tato nepoluje. Matka maloletého ma podozrenie, Ze spravanie sa otca a jeho rodiny v
Case, ked je malolety s otcom, by mohlo byt nasilné. Po navrate od otca v auguste objavila, Ze ma syn
na ndzke dve modriny v tvare &iar priblizne o velkosti 5 cm. Potom, ako sa maloletého dopytovala na
vznik modrin, nesmelo matke povedal, Ze mal byt priviazany k radiatoru. O tomto incidente porozpraval
potom aj kolegyni matky, ked priSiel s fiou do prace F. G., o Com predloZila jej Cestné prehlasenie. PoCas
skypového rozhovoru A. s otcom sa A. snazil otca konfrontovat' s tym, Ze ho mal priviazat’ o radiator, na
Co otec reagoval vybusne a agresivne a o chvilu na to hovor otec zrusil. A. nikdy v minulosti nemal strach
ztmy, no odkedy sa zacal realizovat styk s otcom podla rozhodnutia sudu, tento strach sa u neho objavil.
Rovnako od juna pretrvava jeho spravanie, Ze si prsty alebo iné predmety strka do Ust a z nervozity do
nich hryzie, z &oho ho bolia dasna. Niektoré tvrdenia syna su natolko alarmujuce, Ze sa snazi nenasilne
a jemnym spOsobom zistit viac. A. sa matke zddveril aj s tym, Ze otec mu nakézal, aby kazdému hovoril,
Ze sa ma uiho dobre, inak ho zmlati. Pri preberani A. v auguste, ked sa s fiou dieta stretlo, bolo
spotené, zachripnuté, mal uplakané oci. Ked sa A. spytala doma, ¢o sa stalo, Ze ma také uplakané odi



a zachripnuty hlas, A. jej odpovedal, Ze ho mal tato zmlatit. Neskdr ve€er sa malolety priznal, Ze mu
mal otec robit' ,piky-piky“ a Ze malému o tom zakazal rozpravat. Z minulosti vie, Ze takymto spésobom
malolety oznacuje dotykanie sa pohlavného organu. Pocas tyzdfiov, ktoré stravil syn u otca, schudol
kazdy krat minimalne o jedno kilo, ked sa vratil v auguste, mal kruhy pod o€ami aké nikdy predtym
nemal. Otec maloletého matke poc¢as synovho pobytu v jeho domacnosti pisal SMS spravy a pytal sa,
Co A. beZne je, pretoZe u neho jest nechcel. Myslim, Ze toto jeho spravanie je spésobené neprimeranym
stresom, ktory zaZiva, doma nema problém jest. Zmeny v spravani maloletého vnima matka aj po
tej stranke, Ze ma rézne sexualizované prejavy, ktoré jej pridu na jeho vek neprimerané, napriklad
dava ,jazyCkové" pusy, napodobriuje oralny sex, chyta si bradavky. Nakolko vnima vyrazné zmeny
na spravani maloletého po psychickej stranke, vyhladala matka na odporucanie oSetrujucej lekarky
maloletého psycholéga dia 28.9.2023. Zo spravy vyplyva, Ze aj po€as psychologického vySetrenia sa
malolety opakovane vyjadril, Ze otec a ,baba“ mu ubliZovali a boji sa ich, Ze otec je zly. Poas exploracie
zameranej na subjektivne prezivané tazkosti uviedol malolety, Ze nechce chodit’ k otcovi, pretozZe je zly
a ublizoval mu. Zo zaveru spravy okrem iného vyplyva, Ze existuje podozrenie na nociceptivne vplyvy v
rodinnom prostredi. Spravu predloZila sudu ako prilohu. Matku spravanie maloletého velmi znepokojuije,
nakolko je najlepsi zaujem syna pre fiu prvorady. Napriek tomu, Ze postava otca je pre dieta dblezita, je
toho nazoru, Ze je nepripustné, aby bol styk maloletého s otcom upraveny v aktualnom rozsahu, nakolko
spbsobuje maloletému obrovsky stres a psychické vypatie. Malolety ma len 5 rokov. Aj vzhfadom na
jeho nizky vek ma za to, Ze takato nahla a dlhotrvajuca zmena jeho prostredia je neprimerana. Matka ma
dalej za to, Ze doterajSia uprava styku maloletého s otcom sa neosvedcila a neméze takto pokraCovat,
malolety je ohrozeny po psychickej stranke a je podozrenie, Ze aj po stranke fyzickej. Dalsi styk otca
s maloletym by sa mal uskutoCnit posledné dva oktdbrové tyzdne. Hrozi, Ze ak sa aktualna situacia
nezmeni, malolety syn bude neustale v psychickom vypati, o sa eventualne méze prejavit najma na
jeho psychickom zdravi. Nemozno opomenut, Ze aj sam psycholdg pozoroval neistotu k muzskej osobe,
pristup
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s nedéverou a odmietanim. Zo zaveru psychologickej spravy vyplyva, Ze psycholdg odporuca riesit
rodinnu problematiku s podozrenim na ohrozovanie mravnej vychovy deti a psychické tyranie zo strany
otca. Matka uviedla, Ze nevie, akym inym sp6sobom ma maloletému pomdct’ ako podanim tohto navrhu
tak, aby sa skratil €as stretnuti, po€as ktorych ma byt syn s otcom. Za zvlast zasadnu povaZzuje otazku
vianognych sviatkov. Stretnutie v decembri by sa malo uskutoCnit’ rovnako po&as poslednych dvoch
tyZdiov, €o vychadza na celé viano¢né sviatky ako aj Silvester. Rozhodnutie, ktorym bol upraveny styk
otca s maloletym, neodliSuje stretavanie sa pocas prazdnin, sviatkov, dokonca ani po€as viano&nych
sviatkov. Predmetna Uprava je zna&ne nestandardna a za aktualnej situacie nie je absolutne v zaujme
maloletého. Malolety ma pat rokov, pricom dihé obdobie netravil ¢as s otcom a uz vébec nie polas
takmer celych zimnych prazdnin. Vztahy medzi matkou a otcom maloletého su rozvratené, nemozno
predpokladat, Ze by sa na realizacii styku s maloletym dietatom poc¢as viano€nych sviatkov vedeli
dohodnut odlidne ako je v aktualne pravoplatnom rozhodnuti. Nakofko je rozhodnuté tak, Ze kazdy parny
mesiac sa otec ma stretdvat’ so synom posledné dva tyZzdne, vZdy kazdy jeden rok vyjde tento interval
na zimné prazdniny, vratane celych viano€nych sviatkov a Silvestra. Malolety by nikdy nemohol stravit
sviatky so svojou matkou. Predmetné rozhodnutie je podla matky nepripustné a neakceptovatelné,
nehovoriac eSte o tom, ako negativne na maloletého vplyva styk s otcom aj po€as bezného roka.
Napriklad malolety chodi tiez rad do kostola, jeho otec to neuznava a matka je presved¢ena o tom,
Ze je pravom dietata aj na takéto duchovné vyzitie najma po€as najvacsich krestanskych sviatkov,
ktoré sa mu od otca nikde nedostane. Dieta by bolo ochudobnené o tuto krestansku stranku sviatkov.
Toto je dalSi aspekt, ktory bude na maloletého posobit negativne a len zhorSi celkovy stav dietata. Z
praxe sudov vyplyva, Ze kazdé dieta ma pravo na to, aby slavilo Vianoce s kazdym rodi¢om, rovnako
tak je pravom kazdého rodi¢a dietata slavit Vianoce s dietatom. Matka maloletého si nevie ani len
predstavit, ako na maloletého zapdsobi po psychickej stranke, ked nebude méct byt na Vianoce doma,
Uz aj za aktualnej situacie je utrapeny a psychicky vypaty. Vzhladom na tieto skuto€nosti povazuje za
nevyhnutné, aby bol neodkladnym opatrenim upraveny styk pocas vianoCnych sviatkov odliSne ako
je momentalne. Posudenie dévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia je v pripadoch konania o
starostlivosti o maloleté deti naviazané na prioritny zaujem dietata. Vzhladom k tomu, Ze otec maloletého
sa k nemu sprava vyslovne direktivhe a neprimerane jeho detskému veku, vytvara na dieta psychicky
néatlak a je pritomné aj podozrenie na fyzické ubliZovanie, ma matka realnu obavu o zdravie maloletého.
A. je neustale v napéti z otca, rovnako ako aj z jeho rodinnych prisluSnikov méa strach. Negativne



skusenosti, ktoré zaziva, mézu negativne ovplyvnit jeho zdravy psychicky vyvoj. Vynucovanim, aby
malolety vzhladom na svoj nizky vek travil s otcom nepreruSovane pre neho velmi naroéné dva tyzdne,
méze dojst’ k situacii, Ze si malolety vytvori k otcovi absolutne negativny a odmietavy postoj. Vzniké
tak urgentna potreba zasahu sudu do rodinnych pomerov. Situacia je natofko zavazna, Ze odévodriuje
nariadenie neodkladného opatrenia. S ohladom na bliZiaci sa dalSim termin stretnutia, matka navrhuje,
aby sud bezodkladne rozhodol o0 zmene spdsobu stretavania sa otca s maloletym. Zohladfiujuc najlepsi
zaujem maloletého syna A. navrhuje, aby sud v zmysle vSetkych vySSie uvedenych skutoCnosti vydal
nasledovné uznesenie: ,Nariaduje neodkladné opatrenie: |. Otec maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX je
opravneny sa osobne stretavat' s maloletym synom A. B., nar. XX.XX.XXXX, kazdy parny kalendarny
mesiac v ramci vikendov, ktoré pripadnu na posledné dva tyzdne tohto mesiaca. Otec je opravneny si
maloletého vyzdvihnut v tomto termine vZdy v piatok od 17:00 hod. do nedele do 16:00 hod., a to do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Il. Matka je povinna

17P/37/2023

-5-

maloletého na osobny styk s otcom riadne pripravit’ a pred za¢atim styku ho odovzdat otcovi v mieste
bydliska matky a otec je povinny na rovnakom mieste a v stanovenom c¢ase maloletého odovzdat
matke. Ill. Matke sa uklada povinnost podat do 30 dni navrh vo veci samej.“ Alternativhe navrhuje,
pokial by sud nevyhovel jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle vy3Sie uvedeného,
povazuje za nevyhnutné, aby bolo nariadené neodkladné opatrenie minimalne na obdobie zimnych
prazdnin 2023 (v sulade s odsekom lll navrhu) a to nasledovne: , Nariaduje neodkladné opatrenie: .
Otec maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX je opravneny sa osobne stretnit s maloletym synom A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, po€as zimnych prazdnin roku 2023 od 22.12.2023 od 17:00 hod. do 24.12.2023 do
16:00 hod. a od 29.12.2023 od 17:00 hod. do 31.12.2023 do 16:00 hod. |l. Rozsudok Okresného sudu
Svidnik sp. zn. 4P/75/2020-302 zo dha 09.06.2021, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
Svidnik sp. zn. 4P/75/2020-323 zo dfia 12.09.2022 sa poc¢as zimnych prazdnin roku 2023 neuplatni. Il.
Matka je povinna maloletého na osobny styk s otcom riadne pripravit' a pred zacatim styku ho odovzdat’
otcovi v mieste bydliska matky a otec je povinny na rovhakom mieste a v stanovenom ¢ase maloletého
odovzdat’ matke.”

3. Matka maloletého spolu s navrhom sudu predloZila pisomné vyhlasenie F. G. zo dfia 27.9.2023, Cestné
prehlasenie E. H. zo dfia 5.10.2023, lekarsku spravu PSYCHO-KLIN, s.r.0. zo dfia 28.9.2023 a nahravky
na CD nosi¢och 4 x.

4. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podlfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia U¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podrla ustanovenia § 330 ods. 1 CMP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po
uréeny cas.
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11. Podla &lanku. 5 veta prva zakladnych zasad zakona €. 36/2005 Z. z., o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri
rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

12. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

14. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v
zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sid mdze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

15. Podla &lanku. 41 ods. 4 zakona &. 460/1992 Zb., Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti
a ich vychova je pravom rodiov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodic¢ov
mozno obmedzit a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlugit proti voli rodi€ov len rozhodnutim sidu na
zaklade zékona.

16. Podla &lanku 24 Charty zakladnych prav Eurépskej unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vetkych
opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi in&titiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia
v prvom rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrzZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodiémi ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

17. V konaniach starostlivosti sudu o maloletych, pri rozhodovani o nariadeni neodkladnych opatreni
musi sud reSpektovat zakladné principy, na ktorych je zalozeny Z&kon o rodine. Medzi tieto principy patri
aj skutoCnost, ze predovsetkym rodi¢ia maju hrat rozhodujucu ulohu vo vychove dietata. Neodkladné
opatrenie vo veci starostlivosti o maloleté dieta musi byt preto vydané velmi uvaZzlivo a po starostlivom
preskumani doésledkov, ktoré moézu nastat, ako vo vztahu k samotnému dietatu tak i medzi rodi¢mi
a dietatom. Sud preto méze nariadit' len také neodkladné opatrenie, ktoré postauje na dosiahnutie
tohto ucelu, nesmie volit neodkladné opatrenie, ktorym by sa zbytoéne, nevhodne, & dokonca nezvratne
zasahovalo do prav ucastnikov konania.

18. Pri nariadeni neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, kedy nie je potrebné zistovat’ vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred
vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osveddené (preukazané) okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost nariadenia neodkladného opatrenia. U¢elom neodkladného
opatrenia je rychle a pruzné rieSenie situacie, ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu.
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19. Kratka lehota na rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevytvara
priestor pre plnohodnotné dokazovanie. S poukazom na dané Casové obmedzenie sud rozhoduje
o neodkladnom opatreni na zaklade osvedc€enia podstatnych skuto€nosti vyplyvajicich z navrhu.

20. Pri rozhodovani o zmene rozhodnutia sudu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti musi sud
vychadzat’ zo vSetkych okolnosti, ktoré boli rozhodné v dobe pévodného rozhodnutia a zistit, & doslo k
takej zmene pomerov, ktora je podstatna a to na zaklade spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania.



O zmene pbvodného rozhodnutia rozhoduje sud rozsudkom. Neodkladné opatrenie v konani vo veci
starostlivosti sudu o maloleté deti méze sud vydat, iba ak existuje potreba rychlej ochrany zaujmov
maloletého dietata do doby, ked nebude rozhodnuté podfa prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine,
pricom sud méze rozhodnut bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania, len
na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti v navrhu. Vo v3etkych konaniach starostlivosti sudu o
maloleté deti je prioritny zaujem dietata.

21. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu vedeného pod sp. zn. 4P/75/2020 sud zistil, Ze rozsudkom
¢. k. 4P/75/2020-302 zo dha 9.6.2022 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 4P/75/2020-323 sud
zmenil rozsudok Okresného sudu Svidnik €. k. 6P/96/2019-51 zo dfia 21.4.2020 tykajuci sa styku otca
s maloletym tak, Ze vo vyroku |. rozhodol, Ze otec maloletého A. B., nar. XX X.XXXX je opravneny
a povinny osobne sa stretavat s maloletym od 25.7.2022 od 8.00 hod. do 7.8.2022 do 18.00 hod.
a nasledne kazdy parny mesiac v roku od 15. diia v mesiaci od 8.00 hod. do predposledného diia
daného kalendarneho mesiaca do 18.00 hod., vo vyroku Il., Ze matka je povinna maloletého na osobny
styk s otcom riadne pripravit a pred za€atim styku ho odovzdat’ otcovi v mieste bydliska matky a otec
je povinny na rovhakom mieste a v stanovenom ¢ase maloletého odovzdat’ matke, vo vyroku lll., Ze
obaja rodi€ia su povinni v pripade, Ze sa styk z vaznych dévodov nebude méct realizovat, oznamit tato
skuto€nost druhému rodiCovi najneskér deri pred za€atim styku, vo vyroku V., Ze otec je opravneny
a povinny stretavat’ sa s mal. Branislavom prostrednictvom videohovorov cez aplikaciu Skype, a to
kazdu stredu a sobotu, vzdy v ¢ase od 18.00 hod. do 18.30 hod. Ak uréené dni pripadnu na den, kedy
sa bude realizovat osobny styk, videohovor sa neuskutoéni, vo vyroku V., Ze matka je povinna mal.
A. na videohovor s otcom riadne pripravit a materialne zabezpecit maloletému pristup k potrebnému
zariadeniu vypoctovej techniky, tiez k aplikacii Skype, vo vyroku VI., Ze matka je povinna jedenkrat
mesacne informovat otca o zdravotnom stave maloletého a jeho zaujmoch, a to e-mailovou spravou, vo
vyroku VII., Ze otec je povinny kazdu stredu pocas styku s maloletym informovat matku o zdravotnom
stave maloletého a to e-mailovou spravou, vo vyroku VIIl., Ze otec je povinny kazdu stredu poc¢as styku
s maloletym zabezpedit videohovor maloletého s matkou cez aplikaciu Skype vzdy v €ase od 18.00 hod.
do 18.30 hod. a vo vyroku IV. rozhodol, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Sud zmenil apravu styku vzhladom k tomu, Ze od poslednej upravy do$lo k zmene pomerov, ktora suvisi
s plynutim €asu a z ktorej vyvstava potreba upravit styk tak, aby zodpovedal su€¢asnym potrebam dietata
a ¢asovym moznostiam otca. Z predmetného spisu sud zistil, Zze sa sud oboznamil s vySetrovacim
spisom ORPZ Svidnik CVS: ORP-17/VYS-SK-2021 z ktorého vyplynulo, Ze matka maloletého podala
dia 12.2.2021 trestné oznamenie na neznameho pachatela pre konanie, ktoré ma znaky sexualneho
zneuzivania maloletého. Uznesenim vySetrovatela zo diia 10.3.2021 bolo zacaté trestné stihanie za
Zlo€in sexualneho zneuzivania podfla § 201 ods.
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1 Trestného zakona. Uznesenim vySetrovatela zo dia 25.4.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia
9.8.2022, bolo trestné stihanie zastavené, pretoze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie. Sud sa vysporiadal so zavermi vySetrovania v trestnom konani, ktorého sucastou boli
aj znalecké posudky znalkyne v odbore psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholdgia dospelych, 1. H. J.
€. 81/2021 zameraného na psychologické vySetrenie matky, €. 83/2021 zameraného na psychologické
vySetrenie otca, €. 84/2021 zameraného na psychologické vySetrenie maloletého a znalecky posudok
znalkyne v odbore Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, MUDr. Terézie Rosenbergerove;j,
€. 10/2021 zameraného na vyS3etrenie duSevného stavu maloletého A. B.. V bode 34 odbévodnenia
rozsudku €. k. 4P/75/2020-302 sud konStatoval, ze v priebehu trestného konania neboli zistené také
skutocnosti, ktoré by oddévodiovali vznesenie obvinenia konkrétnej osobe. Sud nevyhovel navrhu matky
na nariadenie psychiatrického vySetrenia rodi¢ov v zmysle zistovania dusevnych poruch, pretoZe tento
povazoval za nedévodny. S ohfadom na trestné oznamenie matky bola Uprava styku v priebehu tohto
konania zmenena tak, Ze otec realizoval styk s maloletym v zmysle uznesenia Krajského sidu zo dha
13.10.2021 za pritomnosti psychologi¢ky bez pritomnosti dalSich oséb. Psychologi¢ka vo svojej sprave
uviedla, Ze sa celkovo uskutocnili tri stretnutia, v ramci ktorych pozorovala, Ze vzajomna interakcia otec
— dieta bola bezprostredna, hra bola plynula, na zaciatku stretnuti, ktoré sa konali s dlh§im ¢asovym
odstupom si u dietata v prvy den stretnutia vSimla vahanie v opatovani fyzického kontaktu otcovi, €o sa
pocas plynutia stretnutia zlepSovalo. Za problematické povaZzovala odovzdavanie a preberanie dietata.
Sud konstatoval v bode 44. odévodnenia predmetného rozhodnutia, Ze z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze medzi rodi¢mi maloletého existuju konflikty. Otec sa v konani usiloval o roz8irenie kontaktu



s maloletym, aby mohol ¢o najefektivnejSie realizovat’ svoje rodi¢ovské prava a povinnosti. Sud sa
pri uprave styku zameral na to, aby €as styku koreSpondoval s pobytom otca na Uuzemi Slovenska
po turnusovej praci v zahranici a aby mohol realizovat' svoje rodiovské prava bez pritomnosti matky.
V bode 47 oddévodnenia predmetného rozsudku sud uviedol, Ze otec uz mal upraveny styk s maloletym
bez pritomnosti matky, nasledne za pritomnosti psychologicky, ktory bol bezproblémovy, preto dospel
k zaveru, Ze je potrebné aj s ohladom na pribudajuci vek maloletého upravit’ styk otca s maloletym
bez pritomnosti inych oséb tak, aby mohol plnohodnotne budovat vztah so synom v zaujme jeho
vSestranného vyvoja. Sud teda upravil styk otca s maloletym tak, ako bolo uvedené vo vyroku I.
predmetného rozsudku a sud mal za to, Zze takato Uprava je dostatoéné zrozumitefna a vykonatelna
a zodpoveda pracovnému rezimu otca, ktory pracuje v zahranici.

22. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu SK-6P/24/2022 sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.
k. SK-6P/24/2022-103 zo dfia 28.8.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 19.9.2023 sud vyrokom
I. nariadil maloletému A. B. a jeho rodi€om vychovné opatrenie — povinnost’ podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisku Svidnik za
pritomnosti psychologi€ky uradu, a to v rozsahu 50 hodin od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vyrokom
1. vyslovil, Ze vychovné opatrenie sa bude realizovat za u€elom zlepSenia komunikécie rodi€ov, kontrole
emacii a akceptacii postavenia druhého rodi¢a vo vychove maloletého a vyrokom lll. rozhodol, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Sud vychadzajuc z navrhu ako aj zo skuto€nosti
uvedenych na pojednavaniach mal za preukazané, Ze vztahy medzi rodiémi su napaté, rodiia nevedia
vzajomne komunikovat' a dohodnut’ sa o Ziadnej podstatnej otazke (hlavne o zdravotnej starostlivosti)
tykajucej sa maloletého dietata,
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¢o prirodzene ovplyviiuje a negativne vplyva aj na psychicky stav maloletého dietata, mozno aj bez
toho, aby si to rodiia uvedomovali. Preto sud v danom pripade povazoval za vhodné a Ziaduce uloZzit
obom rodi€om povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu, ktorého udlohou bude poskytnut im
potrebnu pomoc a vedenie, aby boli schopni skorigovat' svoje spravanie a postoje tak, aby vedeli spolu
konstruktivne komunikovat ohfadom starostlivosti o maloleté dieta a predovSetkym, aby akceptovali
nezastupitefnu ulohu a postavenie druhého rodi€a vo vychove maloletého, a to aj za pritomnosti
maloletého.

23. Z predlozeného pisomného vyhlasenia zo dia 27.9.2023 sud zistil, ze F. G. pisomne potvrdila, Ze
A. B. diia 31.8.2023, ked bol so svojou mamkou v praci, jej pri zvitani v rozhovore povedal, Zze ho tato
priviazal k radiatoru,

24. Z predlozeného &estného vyhlasenia zo diia 5.10.2023 sud zistil, ze E. H. pisomne potvrdila, Ze
videla, ako A. B. dna 25.8.2023 na Bardejovskom jarmoku sedel v kogiari, ktory tlagil otec. Priatelka
otca niesla ich dcéru na rukach.

25. Z predlozenej lekarskej spravy PSYCHO-KLIN, s.r.o. zo dfia 28.9.2023 sud zistil, Ze malolety bol
na vySetrenie odoslany z pediatrickej ambulancie, matka uviedla, Ze chlapec chodi od otca zmeneny,
z terajSieho psychického stavu na maloletom evidovat zvySenu neistotu, najmad k muzskej osobe,
v priebehu vySetrenia sa osmefluje, osobnost vo vyvine, s primeranou Urovriou soc. zrelosti, s oslabenou
uroviiou sebaregulacie, ale Ciastocne kooperujuce, korigovatefné. Klinicky psycholég doporudil riesit
rodinnu problematiku (podozrenie na ohrozovanie mravnej vychovy deti a psychické tyranie zo strany
otca), optimalizovat’' vychovny pristup, stanovovat' jasné hranice a klast doraz na ich dodrziavanie,
emocne saturovat, eliminovat negativne exogénne vplyvy.

26. Z nahravky zo dfia 21.6.2023 sud zistil, Ze malolety sa na zaCiatku videohovoru pyta matky s placom,
¢i pride do Bardejova, lebo sa tam ide kupat, pocas videohovoru bol pri maloletom pritomny otec
maloletého a medzi rodiémi maloletého doslo k vymene nazorov, nakolko matka navrhla, Ze otec méze
maloletého priviezt kedykolvek, napr. na noc a cez def byt znova u otca, s im otec nesuhlasil, malolety
vyzera na videu smutne a placlivo.

27.Z nahravky zo diia 16.8.2023, ¢ast 1 sud zistil, Ze malolety sa zvital s matkou cez videohovor, matka
sa maloletého pytala, ako sa ma, €o robil, malolety vyzera uvolnene, miestami vyzeral smutne, malolety



navrhol, Ze pride za mamou, pytal sa matky, ¢i nemdze prist ona za nim, malolety sa neskér matky
pladlivo pytal, Ze kedy bude zase u nej. Z nahravky zo dna 16.8.2023, Cast 2 sud zistil, Ze malolety
sa matky placlivo pytal, Ze kedy pride domov, potom sa pytal otca, &i ho privezie skér, naco mu otec
povedal, Ze nie, neprivezie ho skor a spytal sa ho, pre€o place, malolety odpovedal, Ze preto, lebo chce
lokSe, otec mu slubil, Ze ich urobi zajtra, neskér sa malolety matky znova opytal, pre¢o nemdze prist
k nemu, ked sa malolety lu¢il s matkou, vyzeral smutne.

28. Z nahravky zo dfia 23.8.2023, ¢ast 1 sud zistil, malolety vyzeral Stastne, ked uvidel svoju mamu cez
videohovor, rozhovor pésobil uvolnene, matka sa maloletého pytala, ako sa mal, €o robil, &i bol vonku
a pod., malolety sa pytal matky, kedy bude s fiou (matkou), na €o mu ona odpovedala, Ze o sedem dni,
zacali spolu podcitat do sedem, malolety posmutnel a povedal matke, Ze ho tato nechce priviezt, dalej
sa malolety opytal matky, Ze pre€o bude
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tofko dni tu (pozn. sudu — u otca), malolety sa niekolkokrat opytal, Ze ako dlho tu bude a pritom
posmutnel, malolety navrhol, aby mama po neho prisla, odputala otcovu pozornost a budd méct spolu
utiect' a bezat' na autobusovu stanicu, malolety na videu pdsobi, Ze €as straveny bez mamy prefiho
predstavuje velmi dihé obdobie. Z nahravky zo dha 23.8.2023, ¢ast' 2 sud zistil, Ze malolety povedal
matke cez videohovor, Ze chce, aby spolu utiekli, malolety pésobi na videu pladlivo a nestastne, matky
sa pytal, &i sa posnazi vyhrat' v jeho prospech, malolety matke povedal, aby konala opatrne, aby sa uz
nehadali, malolety sa s plaom viackrat svojej matky opytal, kedy bude doma v Stropkove, matka mu
vo videu odpovedala pokojnym hlasom, aby vydrzal.

29. Z nahravky zo dfia 9.9.2023 sud zistil, Ze malolety komunikoval s otcom prostrednictvom
videohovoru, rozhovor pdsobil uvofnene, otec maloletému vy¢ital, Ze minule vypol videohovor po troch
minutach, nasledne maloletému hovoril, €o robi v praci, malolety ukazoval otcovi Sarkana, malolety
chcel ukoncit hovor skor, €o mu otec vygcital, otec pdsobil vo vztahu k maloletému direktivnym dojmom,
malolety odiSiel od pocitaa po papier na niekolko minut, skladal raketu s matkou v inej miestnosti,
nasledne otec skladal raketu a malolety sa pritom hral.

30. Okresny sud Svidnik rozhodol rozsudkom ¢&. k. 4P/75/2020-302 zo dna 9.6.2022, v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Svidnik &. k. 4P/75/2020-323 zo dna 12.9.2022 o Uprave styku
otca s maloletym. Dévody, ktoré uvadza matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sice
poukazuju na potrebu prehodnotit vhodnost terajSej upravy styku otca s maloletym, ale nepreukazuju,
Ze zdravie, vyZziva a vychova maloletého su naruSené alebo ohrozené tak, ze by v momentalne;j situacii
maloletého bol nevyhnutny okamzity zasah sudu a to aj vzhfadom na zavery vySetrovania v trestnom
konani, ktorého suc€astou boli aj znalecké posudky. Ako sud uviedol v bode 19 tohto rozhodnutia,
kratka lehota na rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevytvara priestor
pre plnohodnotné dokazovanie. V bode 20 tohto rozhodnutia sud uviedol, Ze o zmene pdvodného
rozhodnutia rozhoduje sud rozsudkom. Neodkladné opatrenie v konani vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti méze sud vydat, iba ak existuje potreba rychlej ochrany zaujmov maloletého dietata
do doby, ked nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine, pricom sud méze
rozhodnut bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania len na zaklade osved&enia
tvrdenych skuto€nosti v navrhu. Vzhladom na uvedené pristupit k zmene pévodného rozhodnutia mozno
az po riadnom dokazovani vo veci samej. Ak sud rozhoduje podla druhého subsidiarneho petitu,
prvy petit zamietne. Naopak, ak sud rozhodne podfa prvého (primarneho) petitu, o druhom petite uz
nerozhoduje. (citované z uznesenia Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 113/2010). Vzhfadom na
uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia.

31. Pokial ide o alternativny petit, ktorého sa matka domahala, sid ma za to, Ze tento je dévodny.
V rozhodnuti o uprave styku s maloletym absentuje Uprava styku po€as velkono€nych a viano€nych
sviatkov, jarnych a letnych prazdnin, ked ide o osobitné obdobia, kedy je délezZité, aby sa najblizsi
pribuzni, €o nepochybne matka s dietatom su, stretavali. Pri Uprave styku je povinnostou sudu prihliadat
na zaujmy maloletych deti, najma na ich citové vazby k rodi¢om, vyvinové potreby a stabilitu vychovného
prostredia ako aj na to, aby sa reSpektovalo pravo maloletych deti na zachovanie ich vztahu k obidvom
rodi€om. Podla aktudlnej upravy styku, ktora bola naposledy menena rozsudkom Okresného sudu
Svidnik, €.
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k. 4P/75/2020-302 zo dha 9.6.2022 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 4P/75/2020-323 by malolety
nikdy nemohol stravit viano¢né sviatky so svojou matkou. Sud ma za to, Ze kazdé dieta mé pravo na to,
aby stravilo Vianoce s kazdym rodi€om. Sud zohladnil predovdetkym zaujem maloletého, ale i rodiCov,
aby nenastal stav, Ze malolety bude po€as viacerych kalendarnych rokov travit' Vianoce iba u jedného
rodi¢a a druhy rodi€¢ bude z moZnosti travit Vianoce s maloletym vylu€eny. Rozsah upravy styku pocas
viano&nych sviatkov tak, ako to navrhla matka, povazuje sud za primerany, a to predovSetkym s ohfadom
na zaujem maloletého dietata, jeho citové vazby vo vztahu k obidvom rodi€om a stabilitu rodinného
zazemia. Nakolko rozhodnutie odvolacieho sudu o Uprave stretdvania sa otca s maloletym bolo prijaté
pomerne nedavno a doposial sa uskutoénili stretnutia len v mesiacoch jun a august, je prirodzené, Ze
malolety nema vybudovany vztah s otcom na takej urovni ako s matkou. Vzhfadom aj na vek maloletého
a prezivanie odlu¢enia od matky po€as beznych dni, tak ako to vyplyva z predloZzenych nahravok, by
odlucenie od matky pocas viano&nych sviatkov mohlo spdsobit maloletému neprimeranu citovu ujmu.
Z pripojeného spisu sp. zn. SK-6P/24/2022 sud zistil, Ze vztahy medzi rodiémi su napaté, rodiia nevedia
vzajomne komunikovat a dohodnut sa o Ziadnej podstatnej otdzke tykajucej sa maloletého dietata,
preto je dovodné predpokladat, Ze na inej vhodnej Uprave ohfadom stretavania sa s maloletym pocas
viano&nych sviatkov nie su schopni sa dohodnut. Sud navySe dodava, Zze z obsahu navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia v zneni alternativneho petitu mal sud dostatoény skutkovy zaklad
pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa upravila otdzka zimnych prazdnin roku 2023 bez toho,
aby doslo k radikalnemu zasahu do p6vodnej Upravy styku maloletého s otcom. Vzhfadom na uvedené,
sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a v zaujme maloletého dietata nariadil neodkladné
opatrenie tak, ako je uvedené vo vyroku Il., Ill. a IV. tohto uznesenia.

32. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

33. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, tak ako je uvedené vo vyroku V. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,
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b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 62 ods. 3 CMP, ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody
nezrozumitelné, sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



